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LeCţIILe  de  IStoRIe  NeîNvăţate   
RISCă  Să  Se  RePete

Memoriile colegului Iurie Chi-
rinciuc – Povara grea a reîntregirii 
nu se lasă moştenire nu sunt doar 
nişte amintiri despre satul de başti-
nă, în care şi-a petrecut copilăria cu 
sora-geamănă Natalia şi cu cei şase 
fraţi şi surori, despre viaţa buneilor 
şi părinţilor, despre tinereţe şi stu-
dii, despre activitatea sa în calitate 

de deputat, apoi de ministru, ci este un tablou/o frescă a 
unei întregi societăţi, rupte prin voia imperiilor din matca 
ei firească, oprită să gândească şi să simtă liber, după ce 
„eliberatorii” le-au luat absolut totul – pământul, tradiţiile, 
rubedeniile, până şi mormintele, trăgând aleatoriu grani-
ţele pe unde-au socotit ei. Apoi, după ce au fost jefuiţi de 
hoarda comunist-sovietică, li s-au luat şi sufletele, căci mai 
marii puterii, cu stele roşii în frunte şi carnete de comunist 
în buzunar, le-au organizat cea mai sângeroasă teroare, ur-
mată de deportări în Siberii de gheaţă. Prin aceste grozăvii 
au trecut toate satele din fosta Moldovă sovietică, inclusiv 
satul de baştină al autorului, satul Costuleni. Şi, drept ur-
mare a reflecţiilor, ca un fir roşu, ca un învăţământ natural 
asumat, sună tema reîntregirii, a Unirii a ceea ce a fost des-
părţit, sfâşiat fără pic de milă.

Copil crescut pe malul Prutului, într-o familie cu ră-
dăcini de răzeşi, a supt prin laptele mamei istoria acestor 

Uniţi pentru Unire



8 9

rădăcini, adevărul despre limbă şi identitate. Având parte 
de bunei şi părinţi gospodari, el şi-a cunoscut adevărata is-
torie a Neamului, ştiind că „eliberarea” din 1940 şi cea din 
1944 era doar o minciună rusească, care trebuia să îndrep-
tăţească ocupaţia mişelească a Basarabiei şi să bage această 
minciună în capul tuturor moldovenilor (ceea ce continuă 
să se facă şi astăzi, cu ajutorul comuniştilor/socialiştilor şi 
trădătorilor, secondaţi de agenţii FSB-ului rusesc). Dar min-
ciuna nu intră în familii şi în capete înţelepte, cu conştiinţa 
de sine. Astfel, minciuna rusească n-a prins rădăcini nici în 
sânul familiei Chirinciuc, care avea un fundament trainic 
de cumsecădenie şi tradiţie. Autorul ştia demult, că românii 
moldoveni din partea stângă a Prutului sunt şi ei parte a 
poporului român. De aceea, nu s-a afiliat ocupanţilor, n-a 
acceptat teoria/politica de aşa-zisa „eliberare” a Basarabiei 
şi promovare a neadevărului despre limbă, alfabet şi istorie.

Ca ex-deputat în Parlamentul Republicii Moldova, ca 
ex-Ministru al Transportului şi Infrastructurii Drumurilor, 
ca economist de profesie, dar şi ca doctor în economie, dl 
Iurie Chirinciuc consideră, că Unirea cu România trebuie 
înfăptuită cât mai repede, căci situaţia economică jalnică a 
Republicii Moldova, situaţia politică deplorabilă, sărăcia în 
care sunt nevoiţi să existe cetăţenii, corupţia şi hoţia la ni-
vel de stat, nu poate fi biruită simplu şi nici nu poate aduce 
la nimic bun în viitorul apropiat. Simţindu-se responsabil 
de viitorul copiilor şi al Neamului, dumnealui înţelege, că 
singura soluţie de a scăpa de umilinţa sărăciei, de corupţie, 
trădare/trădători, dar şi de o eventuală agresiune a Federa-
ţiei Ruse, este doar UNIREA cu România.

Numai omul care a simţit căldura prispei de la ţară, când 
o urcă ori o coboară (şi, conştient de importanţa ei), poate 

avea atâta dragoste faţă de satul în care s-a născut, faţă de 
oamenii din sat, iar odată cu asta, faţă de Naţiunea şi Ţara sa! 

În manuscrisul său, autorul n-a putut trece cu vederea 
viaţa grea şi tragică a buneilor şi a părinţilor săi, a satului 
aflat sub ocupaţia sovietică, dar şi a Neamului românesc în 
întregime, despărţit în două de către Rusia bolşevică, prin 
ocupaţia Basarabiei la 28 Iunie 1940. Transpare nu doar o 
mare dragoste şi recunoştinţă faţă de părinţii care l-au năs-
cut, crescut şi educat, dar şi faţă de bunei, care îl iubeau şi-l 
alintau pe el şi pe sora-geamănă Natalia, mai mult decât pe 
ceilalţi fraţi. Iar dragostea trece într-un profund respect şi 
mândrie pentru numele său şi pentru cei, care poartă prin 
lume numele Chirinciuc, dar şi pentru obârşia sa, satul său 
cu oameni gospodari, de pe malul Prutului, Costuleni; iar 
la modul general, iubirea de Neam şi Ţară, mândria de ro-
mân şi faptul, că şi el face parte din Naţiunea Română.

Vorbind despre cariera politică a dlui Iurie Chirinciuc, 
pe mine personal, ca fost Preşedinte al Partidului Liberal, 
mă bucură faptul că în manuscris autorul vorbeşte şi des-
pre activitatea politică a formaţiunii respective, şi despre 
lupta necontenită pentru realizarea idealului naţional de 
veacuri – Unirea cu Patria-mamă!

Autorul evidenţiază şi activitatea sa în calitate de depu-
tat, apoi de Ministru al Transportului şi Infrastructurii Dru-
murilor, subliniind corupţia din acest domeniu. Ca liberal 
unionist şi om onest, Iurie Chirinciuc a avut mereu poziţii 
de neclintit şi-n prima, şi-n a doua postură. De aceea, nu 
ezită să vorbească direct despre calvarul prin care a trecut, 
în legătură cu funcţia respectivă. Iar motivul principal se 
află în cea mai răsunătoare poziţie a dumnealui – Raportul 
de alternativă, prezentat Parlamentului Republicii Moldo-
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va în calitate de membru al Comisiei Parlamentare privind 
situaţia din sistemul bancar. Şi în special, despre situaţia 
Băncii de Economii, care a fost devalidată în urma credite-
lor neperformante. Raportul i-a supărat pe mulţi, mai ales 
pe „sultanul” Vlad Plahotniuc, care peste scurt timp uzur-
pează total puterea în stat şi se răzbună pe Iurie Chirinciuc 
prin slugoii lui, deschizându-i un dosar penal fictiv, cu un 
„cap de acuzaţie” ridicol: „Folosirea ilegală a lutului în con-
strucţia drumurilor”, transformat ulterior în dosar penal 
pentru „luare de mită”. Ce ironie îngrozitoare a sorţii! Căci 
Andrei Plahotniuc, bunelul lui Vlad Plahotniuc, în funcţia 
lui de atunci – de preşedinte a sovietului sătesc – a depor-
tat în Siberia pe o mulţime dintre consătenii săi, din Costu-
leni! Iar pe bunelul lui Iurie Chirinciuc, Ieftimie, îl bagă de 
viu în pământ, după spusele autorului… Ca peste atâţia ani 
de zile, în vremuri contemporane nouă, Vlad Plahotniuc, 
nepotul acelui Andrei Plahotniuc, să-l bage în puşcărie pe 
nepotul lui Ieftimie, pe Iurie Chirinciuc!!! Parafrazând un 
citat arhicunoscut, pot spune: „nebănuite sunt căile rău-
lui”… Dar acest rău care i s-a întâmplat dovedeşte o dată 
în plus, că Iurie Chirinciuc n-a fost îngenuncheat, n-a fost 
înfrânt de ilegalităţile lui Vlad Plahotniuc, ba din contra: el 
a devenit mai puternic şi mai convingător în lupta pentru 
cauza noastră comună – Unirea cu România! Şi acest crez 
nu i-a apărut, ca multora, peste noapte, după cum au bătut 
vânturile schimbării, ci a mers spre el conştient şi constant.

Îl cunosc pe dl Iurie Chirinciuc de ani buni şi ştiu cu 
câtă pasiune (ca şi alte sute de mii de români moldoveni) 
s-a alăturat în anii 1988-1989 luptei sfinte, iniţiate de Uni-
unea Scriitorilor şi Frontul Popular, pentru limba română, 
alfabetul latin, tricolor şi Independenţă faţă de „Imperiul 

răului” – URSS. Doar Independenţă, căci atunci, în anii ’90 
(ca şi astăzi de altfel), în Parlament n-a existat o majoritate, 
care ar fi votat Unirea cu Ţara-mamă, România.

Iurie Chirinciuc, urmaşul unei familii, care a trăit o mare 
parte din viaţă cu cuţitul înfipt în inimă de ocupanţii acestei 
palme de pământ, punând hotarul drept pe mijlocul satu-
lui (jumătate de Costuleni este în partea stângă a Prutului, 
cealaltă jumătate rămânând în partea dreaptă a Prutului!!!) 
şi-a simţit şi el cuţitul înfipt în propria inimă. Iată de ce dân-
sul, în aceşti ani de trezire spirituală şi naţională, ca tânăr 
profesor al Colegiului de Comerţ, n-a întârziat nicio clipă 
să se alăture împreună cu studenţii săi luptei pentru cauza 
naţională, participând la mitinguri şi la Marile Adunări Na-
ţionale. S-a înrolat chiar din primele zile, căci el ca nimeni 
altul ştia, că URSS nu este ţara noastră, ci o închisoare a 
popoarelor şi a populaţiei din Basarabia, ocupată de trei ori; 
iar regimul impus străbunilor noştri a adus doar umilinţă şi 
denaţionalizare, prin înlocuirea limbii materne româneşti 
cu o limbă străină şi a istoriei adevărate cu una falsificată.

Autorul Memoriilor Iurie Chirinciuc nu renunţă la ide-
alurile sale, la lupta pentru istorie, adevăr şi dreptate, fiind 
Omul potrivit la Locul potrivit. El îşi iubeşte satul, nea-
mul şi ŢARA noastră, România, pe care, din cauza ocu-
paţiei sovietice, a văzut-o ani la rând doar privind peste 
apele Prutului, până în ziua, când a avut loc Podul de 
Flori peste Prut… 

Nu regretă lipsa mandatului de deputat sau ministru. 
Calitatea de unionist şi Preşedinte al PL Ungheni îl face să 
vadă lucrurile generale, majore, importantă fiind cauza şi 
idealul. Dar regretă amarnic tragedia neamului, a satului 
Costuleni, a familiei Chirinciuc, ca părticică a naţiunii ro-
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mâneşti. Totodată dumnealui constată, că unii din consăte-
nii şi conaţionalii săi prea uşor au dat uitării trecutul sânge-
ros, calvarul prin care au trecut părinţii şi buneii noştri. Şi, 
pe bună dreptate, consideră, că este o ruşine de nespălat pe 
obrazul naţiunii şi-o trădare lamentabilă să votezi politici-
enii, care nu recunosc ocupaţia regimului ruso-sovietic şi 
holokaustul de tip stalinist, care a omorât – fie prin foame-
tea organizată din 1946-1947, fie prin torturi sau deportări 
în Siberia, sute de mii de oameni nevinovaţi.

Memoriile dlui Iurie Chirinciuc Povara grea a reîntre-
girii nu se lasă moştenire sunt o avertizare, că lecţiile ne-
învăţate de istorie riscă să se repete, dar într-o formă mult 
mai sofisticată, mai laşă şi mai urâtă. Este chemarea omului 
cu şapte ani româneşti de acasă către trezire, către readu-
cerea demnităţii pângărite, către valorificarea trecutului şi 
schimbarea mentalităţii de rob necuvântător, către o viaţă 
responsabilă, demnă, onorabilă, în numele viitoarelor ge-
neraţii. Acesta e meritul şi chemarea MEMORIILOR de 
faţă, pe care trebuie să le citim şi să tragem concluzii.

Mihai GHIMPU, 
Ex-Preşedinte al Parlamentului RM, 

ex-Preşedinte Interimar al RM, 
Preşedinte de Onoare al Partidului Liberal

CUvâNt îNaINte

60 de ani, e o vârstă la care îmi trec în revistă paşii făcuţi 
prin viaţă şi mă întreb, pentru a răspunde sincer: „Ce am 
făcut, ca problemele cu care ne confruntăm să fie soluţio-
nate o dată şi pentru totdeauna?” Despre aceasta voi scrie 
în paginile ce urmează, pagini pline de zbucium, uneori 
de deznădejde, dar şi de mari bucurii, care stau la originea 
unei speranţe netrecătoare, a unui ideal, cu numele Reîn-
tregire.

Voi face o analiză succintă, o recapitulare a aflării mele 
pe acest pământ. Constat că, dacă la 60 de ani sunt sănătos, 
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am şansa de a oferi semenilor mei, dar mai cu seamă, ge-
neraţiei în creştere, oportunităţi şi avantaje pe care eu, în 
tinereţe, nici măcar nu le-am visat.

Pot spune cu sufletul deschis că am realizat multe în via-
ţă ca să fiu liniştit şi să-i susţin, împreună cu soţia Tamara, 
pe cei doi copii ai noştri – fiul şi fiica – contribuind la de-
venirea lor, ca oameni adevăraţi şi patrioţi ai naţiunii lor. 

Ştiu totul despre mine. Nimic nu mă mai sperie, căci 
sunt, ca şi Dumneavoastră, trecător prin această lume. 

Deja încep să mă bucur şi să contabilizez fiecare zi a vie-
ţii mele, analizând-o din perspectiva trecutului şi viitoru-
lui. Aş dori să rămân la vârsta aceasta încă vreo două-trei 
decenii, deoarece pot să-mi ajut Ţara, ruptă în două.

Mă simt foarte tânăr spiritual, inclusiv prin copiii mei. 
Sunt deci, un om obişnuit. Nu-mi trebuie altă apreciere de-
cât cea, pe care şi-o doreşte fiecare patriot – când a fost 
vorba de reîntregirea neamului meu românesc, nu am fă-
cut niciun fel de concesii. Am repetat clar şi răspicat, ase-
meni Marelui nostru Poet Mihai Eminescu: „SUNTEM 
ROMÂNI ŞI PUNCTUM”! 

Nu pretind a fi o instituţie sau un monstru sacru. Nu am 
necesitatea de alte aprecieri decât cea, pe care mi-o poate 
da fiecare om, care a citit ceea ce am scris în ultimii ani. 
Aprecierea aş vrea să fie aceasta: că „Nu am făcut degeaba 
umbră pământului!”. 

 
 Iurie CHIRInCIUC,

Ex-deputat în Parlamentul RM, 
Ex-ministru al Transporturilor şi 

Infrastructurii Drumurilor,  
Doctor în economie

Capitolul  I.
CoStULeNI, vatRa Mea de doR

… e aceste două temelii se sprijină 
mărirea trainică a unui neam: amintirea 
totdeauna vie a trecutului şi conştiinţa 
datoriei împlinite de toţi, în fiecare clipă.

nicolae Iorga

1. Cu respect pentru trecut şi speranţă pentru viitor

De satul meu de baştină Costuleni, în care m-am născut 
pe 29 mai 1961, mă leagă 
cele mai frumoase amintiri. 
Aici îşi duc somnul de veci 
strămoşii mei, aici am por-
nit pentru prima dată pe 
drumul mare al vieţii, care 
se numeşte şcoală. Ce poa-
te fi mai frumos pentru un 
om, decât să ştie că are un 
loc sfânt, unde revine întot-
deauna cu inima deschisă şi 
sufletul plin de dragoste şi 
dor? 

De la vârsta de şapte ani, 
împreună cu sora-geamănă 
natalia, am mers pe dru-
mul vieţii, către lăcaşul cu-
noştinţelor. Aici ne aştepta 

Eu, sora-geamănă Natalia  
şi sora Maria. Anul 1967
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bunelul nostru, Grigore Chirinciuc, învăţător la clasele 
primare. El ne-a învăţat să scriem „mama”, „tata”, „patrie”, 
„ţară” şi „neam”. 

Născut în 1899, bunelul Grigore a fost martor la Unirea 
din 1918. A acceptat-o fără a ezita şi a înţeles să-şi slujească 
cu devotament ţara. Fiind înrolat în armată, a fost caporal 
în trupele de grăniceri, întorcându-se acasă cu distincţii, 
fapt pentru care a fost numit primar al satului nostru.

A fost înţelegător, cu deschidere către nevoile oameni-
lor. Nu o singură dată s-a deplasat la Iaşi, în alte oraşe de 
peste Prut, pentru a soluţiona problemele localităţii şi ale 
sătenilor.

Soţia lui şi bunica mea, Eugenia, născută în 1900, era o 
femeie modestă. Nu o făcea pe stăpâna satului ci, dimpo-
trivă, era o gospodină neîntrecută care îi creştea pe copii în 
spiritul dragostei faţă de pământ şi de carte. 

Bunelul Grigore şi bunica Eugenia, părinţii tatălui meu. Anul 1925

Ea, cartea, era la un loc de cinste în casa buneilor noştri.
După ce armata rusă a ocupat Basarabia, bunelul Grigo-

re a absolvit Colegiul pedagogic din Călăraşi. A început să 
activeze ca învăţător la clasele primare.

Eu şi sora mea-geamănă, Natalia, am fost elevii lui. Avea 
multe cărţi de poveşti româneşti pe care ni le citea, mai 
ales, duminica, dar dispunea şi de cărţi de istorie a români-
lor. Copii fiind, nu ştiam ce înseamnă „ţară” şi „neam”, când 
ne citea despre bătăliile lui Ştefan cel Mare şi Sfânt pentru 
eliberarea Moldovei de sub turci. 

Ca să înţelegem mai bine sensul cuvintelor, ne cerea să 
alcătuim propoziţii scurte, folosind cuvintele învăţate.

…Simt şi acum căldura mâinii sale care m-a mângâiat pe 
creştet când, spre marea sa surprindere, am spus: mama, 
tata, bunelul Grigore şi bunelul Ieftimie sunt neamuri. Ei 
trăiesc într-o ţară.

Când am mai crescut, bunelul Grigore mi-a spus care e 
numele adevărat al ţării noastre.

…Bunelul avea câteva hectare de pământ pe care trudeau 
din primăvară până toamna târziu cei şapte copii ai săi.

Când a început colectivizarea, bunelul lui Vlad Plahot-
niuc, fiind secretarul sovietului sătesc, l-a ridicat şi pe el.

…Dormeau cu toţii pe prispă când, păşind peste copii, 
de el s-au apropiat doi indivizi înarmaţi. I-au ordonat să 
se îmbrace şi să meargă cu ei. L-au dus în beciul primăriei. 
Bunica a crezut că nu se mai întoarce. 

Dar, netrădând pe nimeni, nu a fost dus la vagonul cu 
deportaţi, fiindcă nu aveau învăţător. A lucrat 25 de ani la 
şcoală şi, dimineaţa sau când ne întorceam de la lecţii, eu 
cu Natalia, eram nespus de mândri că oamenii îşi scoteau 
căciula şi-l salutau, întrebându-l dacă nu cumva copiii lor 
fac şotii.
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Era de o bunătate rară. Le spunea tuturor că au copii de 
aur care o să le fie un sprijin de nădejde la bătrâneţe.

Deşi realităţile erau vitregi, am avut parte de profesori, 
care ne-au spus, fie şi între patru ochi, care este patria 
noastră adevărată şi neamul, în sânul căruia ne-am născut. 

În aceeaşi credinţă au crescut împreună cu noi, încă şase 
fraţi şi surori, cărora le-au dat viaţă părinţii mei, Grigore 
şi Elisaveta.

Tatăl meu, Grigore Chirinciuc, era de o cumsecădenie 
şi o bunătate aparte. Lucra la cooperativa agricolă, aşa-zi-
sul „sovhoz”, după ce puterea sovietică l-a deposedat pe bu-
nel de cele peste 12 hectare de pământ, pe care le lucra în 
sudoarea frunţii.

Îmi aduc aminte, că în timpul recoltării tata se întorcea 
acasă cu doi struguri – unul pentru mine şi altul pentru 

Tata Grigore, mama Elisaveta.  
De la stânga la dreapta: sora Larisa, fraţii Ion şi Gheorghe  

şi sora Ileana. Anul 1950

Natalia. La ieşirea din vie le demonstra controlorilor ce 
are în geanta, în care mama îi punea de-ale gurii. Ei, con-
trolorii, se cruceau: „Cum de alţii îşi încarcă până la refuz 
genţile, fac must din struguri, iar Grigore Chirinciuc nu ia 
măcar pentru toţi copiii săi?” 

„La ce bun să stric roada? Eu le voi da copiilor din via mea, 
iar aceşti doi mai mici, mă întâlnesc la poartă şi aşteaptă să-i 
bucur cu pâine şi struguri de la iepure”, glumea tata.

Aşa îl ţin minte – gospodăros, îi plăcea, ca fiecare lucru 
să fie aşezat la locul său.

Cred, că eu semăn mai mult cu mama. Având opt copii, 
ea mereu era în căutare de surse de supravieţuire, astfel ca 
noi să nu umblăm flămânzi sau rupţi. Ca să procure toa-
te cele necesare familiei, la preţuri rezonabile, gospodinele 
din Costuleni, şi mama mea la fel, ajungeau până la piaţa 
din Odesa.

Odată ne-a luat pe mine şi Natalia în acest oraş-port, 
de la Marea Neagră. Ne-a lăsat la poarta pieţei, dându-ne 
de grijă să păzim cumpărăturile şi s-o aşteptăm până se în-
toarce.

Însera, iar ea nu revenea. Ambii am început a plânge, 
încât trecătorii erau gata să anunţe forţele de ordine. Dar în 
acest timp, cu pas grăbit, de noi s-a apropiat mama. Ţinea 
în mână două îngheţate, care ne-au făcut să uităm frica ce 
pusese stăpânire pe noi.

Cea mai luminoasă şi mai importantă sărbătoare pentru 
mama era Paştele. Nu ne spunea, dar o vedeam cum pe 
parcursul unui an ne cumpăra tuturor ceva nou. Şi nu era 
deloc simplu s-o facă, deoarece eram opt copii în familie.

Ne plăcea nespus să mergem frumos îmbrăcaţi, în Du-
minica Învierii, la lăcaşul sfânt, la bunei şi rude, în dangătul 
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clopotelor. Le trăgeau flăcăii satului şi nu am ezitat niciun 
moment, când mi s-a spus că acele clopote deja sunt vechi. 
Am făcut tot posibilul, pentru a dărui bisericii din satul 
meu natal, cu hramul „Sf. Dumitru”, clopote noi. 

Părinţii sperau să ne vadă pe toţi lângă ei, aşezaţi la ca-
sele noastre. Dar erau alte timpuri. Eu am ales să duc mai 
departe calea mamei şi cred că de acolo, din înalturi, se bu-
cură când vede cât de mult ţin la satul, unde am văzut lumi-
na zilei. De fapt, îi răspund cu fiecare frumoasă înfăptuire 
că nu sunt plecat nicăieri, că sunt mereu acasă. Căci aşa mă 
întreba mama, în fiecare duminică: „Apoi, dragul mamei, 
când mai vii acasă?” 

Şi eu îi răspundeam de fiecare dată: „Vin sâmbătă!”. Era 
un mod foarte cuminte şi respectuos de a glumi cu un om, 
care ţi-a dat viaţă. 

Desigur, de la părinţii mei am învăţat că trebuie să lupţi 
pentru existenţă, oricât de vitrege ar fi condiţiile. De la bu-

De la stânga la dreapta: fratele Vladimir, surorile Larisa, Maria,  
Ileana, sora geamănă Natalia, eu, nepoţii Lidia şi Marin. Anul 2015

neii mei, Ieftimie şi Grigore, am deprins dragostea de neam 
şi ura faţă de trădători, mai ales de cei, care-şi vând Ţara 
şi Neamul, fără să conştientizeze că-şi vând părinţii – pe 
Mama şi Tata, Fraţii şi Surorile…

2. Satul meu, vatră aleasă

Am fost purtat de valurile vieţii prin întreaga lume. Am 
trăit adevărate momente de fericire, am trecut prin drame 
sufleteşti, dar niciodată n-am uitat de satul meu natal, aco-
lo unde îmi sunt cei dragi şi apropiaţi inimii mele. 

Oriunde m-aş afla, port mereu în suflet dorul de casa 
părintească, am în inimă gânguritul şi chipul dulce al pri-
mei fetiţe, Maria-Magdalena, care s-a stins din viaţă la nu-
mai cinci anişori, după o boală incurabilă. Întru memoria 
ei eternă, fără a da prilej de vorbe, am construit din banii 
proprii un tronson de şosea, care face legătura cu Biserica 
satului, Şcoala şi Palatul de Cultură. Pentru reparaţia căro-
ra, de asemenea, am alocat importante sume de bani. Am 
numit această arteră Drumul Copiilor.

Nu am ezitat să aduc aşa, precum m-a rugat dna Lidia 
Munteanu, suma de 80 mii de lei, pentru ca satul să aibă 
apeduct de alimentare cu apă potabilă. 

Am contribuit financiar la reparaţia Casei de Cultură 
şi a Clubului de şah şi dame, care este acum unul dintre 
cele mai dotate din republică. Conducătorul Clubului, 
Gheorghe Carp, profesorul şi ex-directorul şcolii, a cres-
cut o pleiadă de discipoli, campioni raionali şi republicani, 
care au dus faima satului Costuleni departe de meleagurile 
noastre.
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Am iniţiat şi am rea-
lizat mai multe acte de 
caritate pentru Costu-
leni, dar nu este cazul 
să le enumer acum. 

Îmi aduc aminte, că 
la serviciul divin, orga-
nizat cu prilejul sfinţi-
rii Drumului Copiilor, 
doamna Lidia Muntea-
nu a spus în faţa celor 
peste o mie de săteni 
adunaţi la festivitate, 
că sunt un fiu al satu-
lui. A fost şi rămâne o 
apreciere, un imbold 
de a face numai bine 
oamenilor, chiar dacă se găsesc şi de acei, care îl uită sau 
măcinaţi de invidie şi răutate, caută să mă ponegrească.  
Nu le-am acordat nicio atenţie, dar i-aş îndemna pe aceştia 
să-şi spună măcar lor: cât bine fac ei pentru alţii? 

Revenind la baştină, declar cu toată sinceritatea, că în-
totdeauna sunt încercat de emoţii de nedescris. Consider, 
că pentru fiecare dintre noi este o sfântă datorie să facem 
tot ce ne stă în puteri pentru ca locul unde am văzut lumi-
na zilei, unde a rămas copilăria, să înflorească mereu, iar 
oamenii să-şi trăiască frumos şi fericiţi viaţa, pentru că ei 
sunt valoarea cea mai mare pe acest pământ.

 

Drumul Copiilor

3. Un regret şi o speranţă: FC Costuleni

Satul meu de baştină Costuleni, îmi va rămâne în amin-
tire ca unul al frumoaselor tradiţii şi noilor începuturi, pe 
care, spre marele meu regret, le-am ratat. Când spun aceas-
ta, mă refer la Clubul de fotbal Costuleni.

Clubul, care întrunea fotbalişti crescuţi în propria pepi-
nieră, a participat pentru prima dată în Divizia republicană 
„B” (Nord) în sezonul 2008-2009, când a câştigat! Atunci la 
Costuleni a fost o mare sărbătoare. Oamenii au început să 
se intereseze de şcoala de fotbal locală, îndemnându-şi co-
piii sau, mai degrabă, ei cerându-le părinţilor să-i înscrie în 
grupe, dorind să devină mari fotbalişti, asemenea lui Pele, 
Maradona şi alţii. Orice vis are dreptul la viaţă. De acest 
adevăr m-am convins atunci, când am luat decizia de a fi-
nanţa clubul din bani proprii. Mă bucura faptul, că oamenii 
în vârstă scoteau pălăria şi mă salutau.

Clubul a creat chiar şi o galerie a suporterelor-doamne 
– „Golul Leoaicelor”, care veneau la fiecare meci pentru a 
susţine echipa.

În 2009-2010, când FC Costuleni a câştigat Divizia „A” şi 
a fost promovată în divizia naţională a Republicii Moldova, 
satul Costuleni a devenit cunoscut în întreaga republică şi 
peste hotarele ei. FC Costuleni a participat la turnee inter-
naţionale în Turcia, Spania şi Slovenia. Dar, nefiind susţi-
nuţi, am început să ne confruntăm cu probleme financiare. 
Am purtat negocieri cu omul de afaceri italian Pietro Belar-
delli, căruia i-am vândut clubul la un preţ simbolic – un leu 
moldovenesc, eu rămânând preşedinte de onoare al clubu-
lui. Cu toate acestea, după câteva luni, din cauza instabilită-
ţii politice, Belardelli a renunţat să gestioneze FC Costuleni. 
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FC Costuleni. Anii 2020

FC Costuleni, anii 1980

Galeria „Golul Leoaicelor”. Anul 2012
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La finele lunii noiembrie 2014, FC Costuleni a fost retras 
din campionat, după 12 meciuri disputate. Decizia noastră 
a fost unanimă: echipa nu va reuşi să-şi atingă obiectivul 
scontat de a obţine dreptul să participe la competiţiile euro-
pene până la sfârşitul sezonului. Am declarat atunci, în ca-
litatea mea de preşedinte de onoare al clubului, că FC Cos-
tuleni nu este desfiinţată, ci doar se retrage din campionat. 

Am tras fireşte, anumite concluzii. Ajungând să activez 
în diferite funcţii de rang înalt, inclusiv politice, am exami-
nat posibilitatea de a crea o platformă comună între cele 
două state româneşti, în vederea cooperării sportive, fapt 
ce ar fi permis schimbul celor mai bune practici privind 
apropierea firească dintre noi pe multiple planuri. În aceas-
tă ordine de idei, rolul diplomaţiei sportive în societate este 
inestimabil. Astfel, aş fi vrut ca semnarea acordurilor de 
înfrăţire dintre localităţi, care luase amploare, să fi prevă-
zut examinarea posibilităţii pregătirii sportivilor de perfor-
manţă, care ar fi evoluat sub flamurile Tricolorului.

Dat fiind faptul, că România este membră a UE, ar fi fost 
salutabilă avansarea proiectelor cu participarea unor ţări 
terţe prin programele de finanţare ale UE în domeniul rela-
ţiilor externe ale UE, precum şi prin programul Erasmus+. 
La ora actuală, în Republica Moldova starea de lucruri în 
sport în general şi în cel de performanţă în special, e de-
plorabilă. Şi asta se întâmplă din cauza, că educaţia fizică 
este obiect opţional, iar sportul nu aduce imediat bani. Din 
păcate, pentru autorităţi sănătatea publică nu contează, iar 
cei mai promiţători sportivi pleacă în cluburi peste hotare, 
unde sunt mai bine plătiţi. 

4. neamul nostru trebuie să scape de plahotniuci

„ ă mişc între Dumnezeu şi nea-
mul din care fac parte. În afară de aceşti 
termeni, nu văd nimic semnificativ între 
cer şi pământ.”

Petre Ţuţea

Nu credeam vreodată, că voi ajunge să suport consecin-
ţele lăcomiei şi cruzimii unui individ, care este programat 
genetic să facă rău tuturor, pentru a se îmbogăţi. E vorba de 
Vlad Plahotniuc, care a ordonat ca Partidul Liberal, al cărui 
Preşedinte OT Ungheni sunt, să fie distrus pentru faptul, 
că nu a susţinut modificarea sistemului de vot, şi nu numai. 

Pe 27 aprilie 2017, fiind ministru al Transporturilor şi In-
frastructurii Drumurilor, am fost reţinut pentru 72 de ore. 
Am declarat deschis, că acţiunea CNA este un show politic. 

„Le trebuie votul uninominal cu orice preţ”, asta am spus 
presei şi adevărul a fost confirmat ulterior. Voi reveni cu 
amănunte, deoarece Vlad Plahotniuc, la ora actuală fugar, 
trebuie adus şi judecat pentru mai multe crime, inclusiv 
pentru furtul miliardului. Am avut la această temă un dis-
curs în Parlament, atitudinea curajoasă nefiindu-mi ierta-
tă. Atunci era momentul, ca întreaga societate să se ridice 
la luptă împotriva lui Vlad Plahotniuc, să nu admită ca el, 
împreună cu Igor Dodon, să modifice sistemul de vot şi să 
fraudeze alegerile, îndepărtând Unirea noastră cu Ţara…

Revenind la amintirile copilăriei, bunica Maria de pe 
linia mamei, era o gospodină neîntrecută. În fiecare dumi-
nică fierbea un ceaun mare de sarmale, cocea vărzare şi tri-
mitea vorbă, ca cineva dintre nepoţi să vină s-o însoţească, 
deoarece nu vedea prea bine. Eu şi sora mea Natalia, fiind 
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cei mai mici şi cei mai ospătaţi cu bunuri de către bunici, ne 
duceam s-o aducem la noi acasă.

În drum, treceam pe lângă casa lui Andrei Plahotniuc, 
bunelul lui Vlad Plahotniuc. Bunica Maria ne întreba de 
fiecare dată, dacă am ajuns sau nu în dreptul casei acestuia. 
Nu aveam cum să nu-i spunem adevărul. Ajunşi în preajma 
casei lui, bunica se oprea. Ea îşi făcea fără grabă semnul 
crucii şi se ruga Domnului să-i poarte individului de grijă, 
aşa cum le-a purtat el de grijă oamenilor, pe care i-a de-
portat în Siberia. Mulţi dintre aceştia nu şi-au mai văzut 
niciodată baştina… Ea ne povestea adesea cum l-a băgat cu 
zile în mormânt pe bunelul Ieftimie. 

Nu trebuie să uităm nici pentru o clipă că, deşi directi-
vele diabolice erau gândite şi venite de la Moscova, ele erau 

Bunica Maria (în centru, rândul 2), nu a uitat niciodată răul  
pe care ni l-a făcut Andrei Plahotniuc. Anul 1961

executate de oameni, dacă mai putem să le atribuim acest 
nume trădătorilor şi vânzătorilor de neam şi de ţară, din 
mijlocul nostru. 

5. Surcica nu sare departe de trunchi

Vlad Plahotniuc ştia cu siguranţă de la bunelul său, An-
drei Plahotniuc, că noi, fiind răzeşi, nu cedăm. Pentru noi 
lupta pentru triumful dreptăţii e mai presus de orice. Fi-
ind închis în celula CNA, mi-am adus aminte de bunelul 
meu Ieftimie, care a fost terorizat de către Andrei Plahot-
niuc, care era preşedintele sovietului sătesc din Costuleni, 
în timpul anilor de tristă pomină pentru satele noastre cu 
oameni harnici şi gospodari, deposedaţi de toate bunurile 
obţinute prin muncă cinstită şi trimişi în siberii de gheaţă.

Bunelul meu Ieftimie avea vreo 12 hectare de pământ 
şi era considerat de către puterea sovietică „culac”, adică 
bogătaş. A fost salvat de deportare de către unchiul meu 
Gheorghe, care acum are respectabila vârstă de 98 de ani 
şi locuieşte la Iaşi. 

Unchiul Gheorghe era învăţător la clasele primare în 
Costuleni şi nu a fost remunerat pentru munca depusă pe 
parcursul unui an. Atunci când se ducea să ceară salariul, 
Andrei Plahotniuc îl ameninţa că îl deportează pe tatăl său 
şi bunelul meu, dacă mai vine cu asemenea rugăminţi. 

Era flăcău de însurat și bunelul lui Vlad Plahotniuc, pri-
mar în satul Costuleni Andrei Pohotniuc îl amenința cu de-
portarea dacă nu se însoară cu o cumnată de-a lui. Știind 
că a deportat atâta lume, nu a vrut să facă neamul de ocară. 
S-a refugiat în România, unde a învățat la facultatea de ma-
tematică. La repartizare a cerut să fie trimis mai aproape 
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de satul în care s-a născut ca să vadă de pe celălat mal al 
Prutului ce facem noi, ce fac părinții lui, în special bunelul 
Ieftimie, caruia rusii i-au luat toată averea. A trăit mereu cu 
gândul la Unire. 

I-am promis că vom face tot ce ne stă în putință pentru 
a-i realiza visul.

Se spune că „dacă nu ai bătrâni, să ţi-i cumperi”. Noi 
avem. Să nu-i uităm!

Am în videotecă filmări, în care unchiul meu dă nume 
de familie concrete ale oamenilor, care au fost deportaţi de 
bunelul lui Vlad Plahotniuc. Sper, ca societatea noastră să 
ajungă într-un moment de regăsire, când va realiza docu-
mentarele adevărului, împreună cu fraţii de peste Prut.

Unchiul Gheorghe zicea despre bunelul meu Ieftimie, 
că-şi plantase peste un hectar de viţă de vie europeană, că 
avea o prisacă şi cânta în corul bisericii. În perioada cule-
sului, când se întorceau cu mustul de la cramă, oprea carul 
lângă orice om care trecea pe drum şi îl cinstea. Ce rău 
făcuse el oamenilor? Ce rău am făcut eu, militând ca şi toţi 
colegii mei liberali, pentru unirea neamului românesc?…

Atunci, în acele momente grele, când Vlad Plahotniuc 
jubila şi debita prin televiziunile sale minciuni la adresa 
mea, am concluzionat că are sămânţa trădării în gene, în 
sângele care-i curge prin vene şi este gata în orice clipă să 
ne vândă oricui, pentru a-şi realiza propriile interese şi pof-
te nesăbuite.

Precizez că până la urmă, în privinţa mea adevărul a tri-
umfat. Printr-o Hotărâre a Curţii Supreme de Justiţie din 
10 decembrie 2019 (Anexa nr.18) am fost declarat nevino-
vat. Vlad Plahotniuc însă, care a vândut, împreună cu Igor 
Dodon profesorii turci de la liceul „Orizont”, se ascunde de 

mânia poporului. Sarcina noastră, a românilor de pretutin-
deni, este să-l aducem acasă şi să-l judecăm, la fel ca şi pe 
Igor Dodon, ca şi pe alţi vânzători de neam şi de ţară. Or, 
hoţii şi tâlharii nu au ţară şi nici naţionalitate! Ei se simt 
bine acolo, unde banii le curg gârlă. Și cu cât mai mulţi au, 
cu atât le creşte lăcomia: este o boală gravă, de tipul can-
cerului, care îi afectează şi îi devorează dinăuntru, fără a 
întreprinde ceva pentru a se însănătoşi.

M-am bucurat nespus când presa din Basarabia a mani-
festat interes faţă de soarta unchiului Gheorghe. Articolul 
ce urmează, a fost publicat în ziarele „Gazeta de Chişinău” 
şi „Timpul”, 7 mai 2021.

Veteran al armatei române, refugiat în ’40  
din cauza lui Andrei Plahotniuc: „Era un mare rău”

Ajuns la respectabila vârstă de 98 de ani, profesorul ie-
şean Gheorghe Ciubotaru, originar din localitatea Costu-
leni, Ungheni, este unul dintre puţinii veterani ai Armatei 
Române rămaşi în viaţă. La 9 mai a sărbătorit Ziua Eu-
ropei şi, totodată, Ziua Eroilor, deşi este convins că nimeni 
nu se întoarce erou din războaie. Păstrează vie în memorie 
amintirea anilor petrecuţi în Basarabia, deportările, refu-
giul peste Prut. S-a confruntat personal cu Andrei Plahot-
niuc, bunicul lui Vladimir Plahotniuc, un NKVD-ist care a 
deportat peste zece familii din Costuleni şi de răul căruia a 
fost nevoit să se refugieze în România.

După război, când a fost repartizat la muncă în calitate 
de profesor de matematică în judeţul Iaşi, a ales o localitate 
de pe malul Prutului de unde se vedea satul său de baştină. 
Mereu a fost cu gândul la Unire. Visul, probabil, nu-l va 
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vedea realizat, dar Unirea este posibilă, susţine profesorul, 
dacă acest lucru îl va dori majoritatea oamenilor din Ba-
sarabia.

Născut pe 23 aprilie 1923, Gheorghe Ciubotaru avea 17 
ani la 28 iunie 1940, când ruşii au ocupat Basarabia. Nu a 
fugit peste Prut asemenea altor intelectuali, ci a rămas să 
activeze ca învăţător la şcoala din satul Costuleni. În cali-
tate de preşedinte al sovietului sătesc a fost numit Andrei 
Plahotniuc, iar secretar al acestuia – cumnatul său, Petru 
Nadohovschi.

Muncă forţată, supravegheată de Plahotniuc
Aceştia au început să întocmească listele cu oamenii în-

stăriţi din sat care urmau să fie deportaţi. Frica şi teroarea 
au pus treptat stăpânire pe întreg satul. Părinţii lui Ghe-
orghe, Maria şi Ieftimie Ciubotaru, erau oameni înstăriţi, 
aveau 12 ha de pământ, inclusiv 1,2 ha de viţă-de-vie no-
bilă, o moară şi o prisacă. Aveau animale şi utilaje cu care 

lucrau pământul. Le-au luat toată averea. Se bucurau însă 
că nu sunt deocamdată deportaţi.

„Plahotniuc era un om foarte rău, care voia şi a reuşit să 
bage frica în oamenii din sat. Nu avea nicio şcoală. A ridicat 
peste zece familii din localitate, oameni gospodari, treziţi 
în toiul nopţii, la care le-au luat toată averea. Era mare jale 
în satul nostru atunci. Mulţi dintre ei nu s-au mai întors”, îşi 
aminteşte profesorul.

Continua să muncească la şcoală, dar fără să fie plătit şi 
sub ameninţarea că, dacă nu va continua să apară în faţa co-
piilor, va fi deportat. „Plahotniuc mi-a zis: „Dacă ceri bani, 
te duc în Siberia. Să-ţi deie taică-tău”. Tata Ieftimie a scăpat 
de deportare pentru că eu am consimţit să rămân învăţător 
în acele condiţii”, îşi aminteşte Gheorghe Ciubotaru.

Se însoară ori va ajunge în Siberia
Când au crezut că au scăpat de pericolul deportărilor, 

Plahotniuc a pus la cale o alte pacoste, să-l însoare pe tână-
rul învăţător cu o cumnată de a sa, sora lui Petru Nadohov-
schi, în caz contrar va înfunda Siberia.

„I-am spus că sunt prea tânăr ca să mă căsătoresc. De ce 
îşi doreau acest lucru? Ca să mă folosească. Nu-mi puteam 
face neamul de ocară”, spune profesorul.

Aceasta a fost ultima picătură care a umplut paharul 
răbdării familiei Ciubotaru. Au decis să-l ascundă pe Ghe-
orghe. Ajuns pe căi ocolite în România, tânărul şi-a conti-
nuat studiile la Iaşi, iar la scurt timp, în 1943, a fost înrolat 
în Armata Română.

„La 23 august, am fost trimis pe front şi am ajuns până în 
Germania. Se dădeau bătălii foarte grele. Nemţii luptau pe 
viaţă şi pe moarte pentru fiecare bucăţică din teritoriul lor. 
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Erau multe victime. Eu am fost numit comandant de pluton, 
aveam 40 de ostaşi. Au fost 11 răniţi şi 13 morţi, iar cei care 
au scăpat cu zile tot nu erau sănătoşi, pentru că din astfel 
de experienţe nu poţi ieşi teafăr”, spune fostul soldat. La 29 
aprilie, a fost rănit în timpul unui bombardament într-o lo-
calitate de la hotarul Cehoslovaciei şi Germaniei. O schijă 
i-a nimerit în picior. A fost operat, oasele i-au fost puse la 
loc, dar abia după doi ani a învăţat din nou să meargă.

Singur, pe malul Prutului
După război, la repartizarea la locul de muncă, a rugat 

să fie trimis în calitate de învăţător la şcoala din comuna 
Prisăcani, o localitate de pe malul Prutului, situată vizavi 
de satul său de baştină, Costuleni, unde ştia că îl aşteaptă 
tatăl Ieftimie, mama Maria şi alte rude. Simţea un dor insu-
portabil, ştiind că dincolo este baştina de care îl despărţea 
Prutul. Primii zece ani petrecuţi în România, din 1941 până 
în 1951, când s-a căsătorit, s-a simţit foarte singur, recu-
noaşte profesorul.

Vizita în Basarabia, după 15 ani
La începutul anilor 50, secretarul sovietului sătesc, Pe-

tru Nadohovschi, l-a inclus pe Ieftimie Ciubotaru, care 
„avea un fiu evadat în România”, şi încă pe patru persoane 
din Costuleni în lista pentru ultimul val de deportaţi. „Tata 
ştia însă bine limba rusă. A făcut cinci ani de armată la ruşi 
şi patru ani de război. Avea o vie pe malul Prutului. Deseori 
pe acolo trecea un comandant care făcea controlul şi mai 
schimbau câte o vorbă. Mai târziu am aflat că, în ziua în 
care a fost ridicat tata, a fost luat de pe deal şi dus direct la 
sovietul sătesc. S-a întâmplat însă că anume acel coman-
dant a venit însoţit de doi soldaţi şi, văzându-l pe tata, l-a 

întrebat pe Andrei Plahotniuc de ce l-au inclus în listă pe 
fostul soldat. Plahotniuc a spus că e ideea secretarului. Ca 
rezultat, tata şi cei patru oameni au fost eliberaţi, iar Pla-
hotniuc şi Nadohovschi au fost alungaţi din funcţii. Se pare 
că şi la urechea comandantului rus a ajuns vestea despre 
porcăriile la care se dedau aceştia”.

În 1951, Gheorghe Ciubotaru s-a căsătorit cu o tânără 
învăţătoare din România, Anastasia. Abia în 1956, peste 15 
ani, i s-a permis o scurtă vizită în localitatea de baştină cu 
soţia şi copilul. „Sunt de nedescris emoţiile pe care le-am 
trăit atunci. În cazul meu, sârma ghimpată a trecut la pro-
priu prin suflet…”, spune învăţătorul.

Următoarea vizită la baştină i-a fost permisă în 1962. 
Era inspector şcolar în judeţele Iaşi şi Bârlad. „În Basara-
bia, fiind în ospeţie la o 
nepoată la Chişinău, am 
făcut cunoştinţă cu un 
funcţionar de rang înalt 
de la Ministerul Învăţă-
mântului. Mi-a propus 
să rămân să muncesc în 
Basarabia. Nu prea exis-
tau cadre bine pregătite 
atunci. Am refuzat, i-am 
spus că în 40 am muncit 
timp de un an sub presi-
uni şi frică. Mi-a zis că 
atunci era Stalin, acum 
– nu. I-am spus însă că 
nimeni nu garantează 
că aici nu poate să mai 
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apară un Stalin”. Gheorghe Ciubotaru s-a stabilit definitiv 
cu familia la Iaşi. Are doi copii. Bărbatul are nepoţi şi stră-
nepoţi stabiliţi azi în România, Germania şi Luxemburg.

9 mai, Ziua Europei
La 9 mai, se sărbătoreşte Ziua Europei şi Ziua Eroilor. 

Războiul îi frânge pe toţi mai mult ori mai puţin, afirmă bă-
trânul. Mereu a fost cu gândul la Unire. „În ultimii ani mi-a 
fost dat să aud şi de Vlad Plahotniuc, nepotul lui Andrei 
Plahotniuc. Nu m-am mirat. Cu averea făcută pe lacrimile 
a zeci de familii Andrei Plahotniuc l-a îmbogăţit pe fiu, iar 
fiul pe nepotul acestuia, care, la rândul său, a terorizat, din 
păcate, toată Republica Moldova. Doresc Unirea pentru că 
toţi vorbim aceeaşi limbă şi îi consider fraţi şi pe cei din 
România, şi pe cei din Basarabia. Oameni ca Plahotniuc, 
ajunşi la putere, nu vor admite niciodată acest lucru, dar e 
posibilă dacă majoritatea oamenilor de dincolo de Prut şi-
ar dori acest lucru”, conchide Gheorghe Ciubotaru.

P.S. Omul de afaceri, fostul deputat liberal, Iurie Chi-
rinciuc, este nepotul lui Gheorghe Ciubotaru. Ţine foarte 
mult la această legătură de sânge şi a scris o carte care în 
scurt timp va fi lansată la Chişinău. Iată ce spune el despre 
unchiul său Gheorghe Ciubotaru: „Se spune că dacă nu ai 
bătrâni, să ţi-i cumperi. Noi avem. M-a învăţat să fim oa-
meni şi ce înseamnă respectul, de la el am învăţat că a iubi 
înseamnă a oferi şi a te sacrifica. Tot de la el am învăţat 
care este Ţara mea şi neamul nostru”.

Svetlana CoRoBCEAnU, 
jurnalistă

Capitolul  II
tReNUL dUReRII NetReCătoaRe

„ e iubim strămoşii, ne iubim însă 
şi strănepoţii; nu suntem numai punctul 
ultim al unei linii de generaţii ce se pierde 
în trecut, ci şi punctul de plecare al gene-
raţiilor ce vor veni la lumină.” 

Eugen Lovinescu

1. Monumentele regăsirii noastre

Desfăşurate în masă şi în valuri succesive, deportările au 
constituit una dintre cele mai dureroase pagini din istoria 
românilor basarabeni. Îndeplinind funcţii complexe – me-
todă de luptă împotriva „duşmanilor poporului”; element-
cheie al planului de colectivizare a agriculturii; componen-
tă a politicii de deznaţionalizare – deportările din Moldova 
sovietică trebuiau în cele din urmă să conducă la depopula-
rea spaţiului dintre Prut şi Nistru, la strămutarea populaţiei 
româneşti din Basarabia în regiunile îndepărtate ale URSS, 
preponderent în Siberia. 

Deportările au fost o formă a represiunilor politice, puse 
în practică de către autorităţile sovietice. Nu se cunoaşte 
cifra exactă a celor care au avut de suferit în urma acestui 
calvar şi nici al celor care au fost exterminaţi – fie bărbaţi, 
femei, tineri, copii sau bătrâni – sau care nu s-au mai întors 
pe meleagurile lor, mulţi dintre ei nefiind reabilitaţi până în 
ziua de azi.

Deportarea unor popoare de pe teritoriile lor strămo-
şeşti, în anii stalinismului, devenise politică de stat. În Basa-
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Dezvelirea monumentului victimelor regimului comunist în  
s. Cărpineni, localitatea de baştină a soţiei mele, Tamara. Anul 2015

rabia, aplicarea acestui plan diabolic a început prin depor-
tarea începută în noaptea de 12 spre 13 iunie 1941, când 
circa 5 mii de familii, aproximativ 20 mii de persoane, au 
fost smulse din vatra strămoşească şi strămutate forţat în 
Siberia. 

Cercetătoarea Viorica Olaru-Cemârtan menţiona în ar-
ticolul „Ororile bolşevismului”, publicat în ziarul „Timpul” 
din 4 iunie 2009, că în acea noapte de iunie 1941, din staţia 
Ungheni au plecat spre Siberia tocmai „48 de vagoane”. În 
opinia autorităţilor sovietice, toţi cei care au „colaborat” cu 
administraţia română, aşa-numiţii „chiaburi şi comerci-
anţi”, erau consideraţi drept elemente contrarevoluţionare 
şi antisovietice şi urmau să fie deportate.

După război, deportările din RSS Moldovenească au 
fost reluate cu o intensitate sporită. Deportarea din 6 iulie 
1949 s-a înfăptuit conform hotărârii Consiliului de miniştri 
al RSS Moldoveneşti nr. 509 (cod strict secret) din 28 iunie 
1949 „Cu privire la deportarea din RSS Moldovenească a 
familiilor de chiaburi, foştilor moşieri şi marilor comerci-
anţi”, care a avut la bază o hotărâre a Consiliului de miniştri 
al URSS. Conform acesteia, urmau a fi deportate familiile 
„chiaburilor, foştilor moşieri, marilor proprietari, compli-
cilor cotropitorilor germani, persoanelor care au colaborat 
cu organele poliţiei româno-germane, membrilor organi-
zaţiilor şi partidelor profesioniste, albgardiste, membrilor 
sectelor ilegale”.

 Locuitorii din satul de baştină nu uită crimele comise 
de bunelul lui Vlad Plahotniuc, care a denunţat, terorizat 
şi intimidat cu deportarea mulţi consăteni de-ai mei. Am 
considerat necesar să aduc o mărturie zidită în granit a 
atrocităţilor comise de acest individ. 
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Deportaţii din Costuleni, care nu s-au mai întors  
din Siberii de gheaţă

Când am dezvelit monumentul victimelor deportărilor 
comuniste din Costuleni, la eveniment au venit toţi sătenii. 
Unii dintre ei purtau poze ale rudelor deportate. Cei mai 
tineri le arătau pe postament copiilor numele de familie al 
buneilor, care nu s-au mai întors acasă. 

Astfel am demonstrat, că susţin întru totul decizia Pre-
şedintelui Partidului Liberal, Mihai Ghimpu, de a dezveli 
monumente pe teritoriul republicii noastre, ca acestea să 
devină simbol al neuitării crimelor sovieto-comuniste şi 
revigorării neamului. Cu asistenţa financiară a PL, au fost 
înălţate peste 250 de monumente, ce eternizează demnita-
tea noastră de români. Noi ştim, că orice pasăre la cuibul 
ei se întoarce.

Unul dintre cei, care s-au întors la cuibul părintesc este 
dl Ion Radu, un bun prieten de-al meu pe care, atunci 

Monumentul deportaţilor din satul meu natal, Costuleni. Anul 2014
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Daniel Ciugureanu, un exemplu pentru românii basarabeni,  
satul Măgurele, raionul Ungheni. Anul 2019

când îl întâlnesc, neapărat îl întreb despre monumentul în 
memoria celor deportaţi, înălţat în satul său natal. Constat 
cu enormă satisfacţie, că duce în spate cu multă demnita-
te crucea neamului. La respectabila sa vârstă are perfor-
manţe de răsunet. Este câştigătorul mai multor concursuri 
„Butoiul de aur”. Are o gospodărie frumoasă ca la nimeni 
altul. Îi pare rău că tinerii pleacă, lăsând satele pustii.  
Știe, că un al doilea genocid al romanilor basarabeni nu 
trebuie admis.

Îmi aduc aminte despre emoţiile de nedescris, când am 
participat la Zăbriceni, Edineţ, la un serviciu divin, oficiat 
cu ocazia dezvelirii monumentului înălţat în memoria vic-
timelor regimului comunist totalitar. Locuitorii din satele 
Zăbriceni, Oneşti şi Terebna au venit cu mic şi mare cu po-
zele rudelor, deportate în Siberii de gheaţă.

Gestul lor, al celor care ţineau în mâini poze de familie 
cu buneii şi părinţii deportaţi, m-a convins, că suntem ca-
pabili să ne întoarcem acasă, oricât de greu ar fi drumul. 

Populaţia băştinaşă din Basarabia şi Bucovina de Nord 
a fost supusă deportărilor masive în perioada 12-13 iunie 
1941, 5-6 iulie 1949 şi 31 martie – 01 aprilie 1951. Con-
form actelor oficiale sovietice, în cadrul acestor operaţiuni 
de deportare au fost ridicate şi deportate în regiunile înde-
părtate ale Uniunii Sovietice peste 70 de mii de persoane, 
cifra reală fiind, potrivit istoricilor, cu mult mai mare.

E fără capăt speranţa noastră că vom extirpa stalinis-
mul din convingerile multor compatrioţi, care şi astăzi mai 
consideră că doar o mână de fier, chiar dacă a umblat prin 
milioane de buzunare şi a furat bani, poate face regulă în 
Republica Moldova.
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Cine va anula de facto consecinţele pactului Ribbentrop-
Molotov, în urma căruia a apărut o republică artificială, ca-
piii căreia vor să edifice „naţiunea civică moldovenească”?

Sarcina noastră, a intelectualilor, a celor care gândim şi 
simţim româneşte, constă în a face un front comun împo-
triva cruntului proces de deznaţionalizare, pe care vor să-l 
relanseze dodoniştii pe această palmă de pământ româ-
nesc, victimă a lui Hitler şi Stalin.

2. Bunelul Ieftimie mă judecă din înalturi

Personal, am contribuit financiar la înălţarea a unspre-
zece monumente în raionul Ungheni. În măsura posibili-

Avem rădăcini adânci în Costuleni.
Primul rând: De la stânga la dreapta: Sora Larisa, bunelul Ieftimie  

în braţe cu fratele Ion, unchiul Vladimir în braţe cu fratele Gheorghe,  
bunica Maria cu sora Ileana. Rândul doi: Unchiul Nicolae,  

tata Grigore şi mama Elisaveta. Anul 1951

tăţilor, voi participa în continuare la eternizarea memoriei 
strămoşilor, căci am viu în amintire chipul bunelului meu.

Bunelul Ieftimie, gospodar de frunte al satului meu de 
baştină, aştepta din moment în moment să vină şi să-l ducă. 
A fost lăsat la vatră datorită şefului Pichetului de grăniceri, 
care l-a convins pe bunelul lui Vlad Plahotniuc că bunelul 
meu, care-i servea pe toţi sătenii cu must dintr-o cană de 
lut atunci când aducea roada de la cramă, nu este culac, ci 
un gospodar cu cea mai bună vie din regiune. 

Bunelul a murit de scârbă. I-au luat tot: 12 hectare de 
pământ, o bună parte din ele plantate cu viţă de vie, prisaca, 
caii şi utilajele agricole. N-a lucrat nicio zi în colhoz. „Pen-
tru hoţi şi bandiţi nu lucrez”, a spus el şi s-a ţinut de cu-
vânt. Avea pe lângă casă vreo 25 ari de pământ, plantaţi cu 
pomi şi viţă de vie şi câteva ştiubeie. Muncea şi citea, deşi 
în impunătoarea sa bibliotecă, pe care o devastase kgbiştii, 
rămăsese puţine cărţi.

A murit de necaz în 1957. Unchiului meu Gheorghe, fiul 
bunelului, nu i-au permis să vină la înmormântare, el fi-
ind profesor de matematica în comuna Prisăcani, de peste 
Prut. Atunci când a avut loc repartizarea, el a cerut să fie 
trimis în această localitate, de unde se vedea satul nostru. A 
aflat de moartea tatălui şi a venit în acea zi cu flori, pe ma-
lul Prutului. Privea cu lacrimi în ochi din zare, cortegiul. A 
aruncat tăcut florile în apele tulburi ale Prutului şi a făcut o 
masă de pomenire cu cei apropiaţi. Atunci au vorbit simplu 
despre durerea acestui neam.

Plecarea unchiului în ţară a avut repercusiuni asupra 
neamului nostru. Am fost înregistraţi în arhivele kgb-ului 
ca elemente antisovietice. Eram privaţi de cele mai elemen-
tare drepturi ale omului, dar asta nu ne-a înfrânt.
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Grea, insuportabilă a fost viaţa buneilor noştri. A noas-
tră este, însă, mai bună? Oare nu vedeţi cum mai marii de 
moment ai zilei ne baga pe gât naţiunea civică moldove-
nească? Aceasta e, cum afirmă chiar ei, „politica echilibra-
tă” a guvernării de astăzi. O minciună contemporană, cu 
ştaif vechi, sovietic. Culmea este că mulţi dintre factorii 
de decizie care stau la putere şi debitează aceste inepţii au 
cetăţenia română, după cum este Fadei Nagacevschi, mi-
nistrul justiţiei, fostul consilier al Zinaidei Greceanîi, care 
s-a pronunţat pentru legiferarea limbii ruse, ca limbă de 
comunicare interetnică!

3. Adevărul – în capul mesei 
 
Există o lege a găzduirii, care nu trebuie încălcată. Eu 

m-am pronunţat în permanenţă pentru respectarea ei. 
Tocmai de aceea clica lui Igor Dodon a hotărât să se răzbu-
ne pe mine. Dar Curtea de Apel Chişinău a respins cererea 
cetăţenilor de etnie rusă, care vroiau să fiu sancţionat şi să 
le repar prejudiciul moral. Ei se arătau revoltaţi de faptul 
că am scris, cu subiect şi predicat, că o parte a minorită-
ţii ruse, în cadrul războiului hibrid purtat de Kremlin îm-
potriva Republicii Moldova, scindează societatea şi fac tot 
posibilul pentru a pune iarăşi stăpânire pe această palmă 
de pământ. De regulă, aceştia sunt profitori ordinari, care 
beau votcă şi mănâncă caviar, fără pâine. Ei au o mentalita-
te imperială şi visează zi şi noapte la restabilirea imperiului 
de odinioară, care a fost o închisoare a popoarelor.

Timpurile mă obligă să-mi fac publică poziţia în legătură 
cu cele scrise. Eu nu i-am avut în vedere în articol pe ruşii 

care suferă la fel ca şi românii basarabeni, din cauza fără-
delegilor şi dictaturii. Eu i-am avut în vedere pe cei, care 
anexează teritorii ca Transnistria, estul Ucrainei şi Crime-
ei, subjugând popoare, jefuind şi exterminând oameni ne-
vinovaţi.

Istoria ne spune, că românii basarabeni au fost depor-
taţi în masă. Citesc zguduitoare pagini ale durerii, în care 
gardistul rus nu lăsa sărmanii oameni măcar să ia cadavrul 
bunelului căzut în urma căruţei, care-i ducea în Siberia. Ei, 
spre deosebire de „eliberatori”, s-au întors acasă şi acum 
sunt iarăşi asupriţi de cei cu reflexe imperiale. E timpul să 
deschidem ochii, să ne reîntregim ţara, dacă vrem ca apo-
logeţii lui Putin din Republica Moldova să nu ne transfor-
me iarăşi în carne de tun. 

Criza politică pe care o traversăm din cauza faptului că 
unioniştii nu au înţeles să renunţe la ambiţii şi să acceadă 
în Parlament pentru a înfăptui Unirea, anunţă timpuri in-
certe, foarte dificile.

Actualitatea are parte de actori politici, care beau votcă 
şi mănâncă icre negre, în timp ce sărmanii români basara-
beni aşteaptă cu nerăbdare paşaportul românesc, pentru 
a pleca din această matcă a hoţilor, cu lideri politici care 
speră să edifice „naţiunea civică moldovenească”.

Înţeleg, că adevărurile mele nu-i sunt pe plac lui Igor 
Dodon şi partidului său (cum nu erau nici pe placul lui 
Vlad Plahotniuc), el dorind să fie guvernatorul lui Putin în 
Basarabia. Acesta i-a dăruit chiar o hartă a Moldovei mari, 
la care ne-preşedintele râvneşte în taină, erijându-se în ur-
maşul lui Ştefan cel Mare şi Sfânt.

Dacă pretindem că suntem intelectuali, purtători ai tra-
diţiilor şi memoriei celor trecuţi prin sabie de către aşa-
numiţii „fraţi mai mari”, avem sarcina sfântă de a alege grâ-
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ul de neghină, de a spune cine ne este prieten şi cine ne 
este duşman. Vreau să cred că va veni o zi, când în ţara 
mea adevărul va sta în capul mesei. Partidul Liberal a cerut 
sancţiuni drastice pentru cei, care neagă deportările.

Am în casa inimii mele imaginile luminoase ale celor de-
portaţi. Jertfa lor, a celor care au murit departe de casă ori 
s-au întors invalizi, bolnavi la casa părintească, trebuie să ne 
servească drept exemplu. E timpul să învăţăm lecţiile trecu-
tului. Să nu admitem, ca ele să se mai repete. Dacă forţele 
de orientare unionistă pro-europeană nu înţeleg astăzi să se 
unească, mâine poate fi târziu. Căci Igor Dodon e gata să ne 
calce cu cizma rusească pe sufletul dornic de fraţi şi liber-
tate. Suntem capabili acum să-l oprim în mod democratic.

Aşa să ne ajute Dumnezeu!

4. Lupta continuă: „Unde-s doi, puterea creşte…”

Ar fi greşit să afirm că am luptat pentru Reîntregirea 
neamului de unul singur. Declar cu toată responsabilitatea 
că am avut şi am, în persoana domnilor Mihai Ghimpu şi 
Dorin Chirtoacă prieteni devotaţi idealului naţional.

Nu voi uita niciodată momentul dezvelirii Pietrei Co-
memorative din Piaţa Marii Adunări Naţionale. Ea a fost 
păzită zi şi noapte de către voluntarii Partidului Liberal. 
Am instalat chiar două corturi lângă ea, la îndemnul lui 
Mihai Ghimpu astfel ca s-o protejăm de pericolul demo-
lării, deoarece, încă în 2011, când făcea parte din Partidul 
Comuniştilor, Igor Dodon opta pentru demolarea pietrei, 
instalată în 2010 de liberali. Mihai Ghimpu a spus atunci: 
„Să apărăm această piatră sfântă pentru că Dodon a decla-
rat că în luna august, până la sărbătorile naţionale, adică 
Ziua Independenţei şi Limba Noastră cea Română, va de-
mola această piatră şi o va transforma în pietriş. Progra-
mul lui este programul şi politica Federaţiei Ruse, iar noi 
nu vrem să admitem acest lucru, pentru că această piatră 
este piatra memoriei a tot ce s-a întâmplat după ocupaţia 
din 28 iunie 1940.”

Mihai Ghimpu s-a angajat să instaleze un monument 
în memoria victimelor ocupaţiei sovietice, iar între timp a 
fost instalată piatra comemorativă.

În 2012, Partidul Socialiştilor, condus pe-atunci de Igor 
Dodon, a ajuns în instanţă, invocând că decizia de instalare 
a pietrei comemorative a fost una ilegală. Totuşi, „duelul” 
de atunci s-a terminat în favoarea liberalilor, după ce ma-
gistraţii au considerat că piatra comemorativă poate să ră-
mână în Piaţa Marii Adunări Naţionale.

Mihai Ghimpu a vorbit la Strasbourg, în parlamentul 
european despre transformarea mea şi a lui Dorin Chirtoa-
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că în deţinuţi politici ai regimului Plahotniuc pentru faptul 
că PL a refuzat să voteze modificarea sistemului de vot. El 
a spus răspicat: „Chirtoacă şi Chirinciuc vor pune  înce-
putul unei lupte împotriva oligarhiei şi a deconspirării lui 
Plahotniuc.”

Ceea ce nu s-a reuşit deocamdată în PMAN, a  reuşit 
ex-primarul de Chişinău, Dorin Chirtoacă la Gara Ferovia-
ră. Aici a fost instalat Trenul Durerii, o sculptură în bronz, 
de 12 metri înălţime, care cântăreşte 15 tone, reprezentând 
o coloană de oameni, care se transformă treptat în părţi 
componente ale unei locomotive. 

Este un proiect de suflet al lui Dorin. „Am un sentiment 
al misiunii îndeplinite. Pot să nu mai ocup nicio funcţie pu-
blică în Republica Moldova sau în altă parte, considerând 
că cel mai important gest, al primăriei şi al meu personal, 
se află aici, în faţa dumneavoastră”, a declarat el la eveni-
mentul dezvelirii monumentului.

Se vorbeşte foarte mult despre imperioasa nevoie de 
unitate a neamului. Sper să izbândim. Consider că priete-
nia noastră este un exemplu pentru toţi românii basara-
beni: Unirea se realizează prin fapte concrete.

5. Cultivarea respectului pentru adevăr

După ce în 1981 am absolvit cu eminenţă Colegiul de 
Comerţ din Chişinău, am depus documentele la USM, 
Facultatea Economie şi Comerţ, pe care am absolvit-o în 
1985. Am fost printre candidaţii care urmau să rămână la 
catedră, dar salariul era foarte mic şi am ales să mă angajez 
la Colegiul de Comerţ. Directorul acestei instituţii, Mihail 
Roibu, mi-a propus să fiu lector. Am predat managementul 

şi marketingul comerţului, precum şi psihologia în comerţ. 
Aveam doar 24 de ani şi responsabilitatea mea era enormă. 
Nu era simplu deloc. Nici nu vă imaginaţi cât de milă îmi 
era de studenţii care, veniţi din şcolile de la sate şi oraşe cu 
predare în limba română, erau obligaţi să studieze, inclusiv 
obiectele predate de mine, în limba rusă.

Odată cu dezgheţul spiritual, profesorii de la colegiu au 
fost unanimi în opinia că această stare de lucruri nu mai 
poate fi tolerată. Am început să pledăm pentru revenirea la 
grafia latină şi oficializarea limbii române, ca limbă de stat. 
Anume atunci am creat un grup, care a aderat la Frontul 
Popular. Eram nelipsiţi la mitingurile de la Teatrul de Vară 
şi la Marile Adunări Naţionale. 

Pe 7 noiembrie 1989, am oprit deopotrivă cu mii de oa-
meni, defilarea aniversară a tancurilor armatei sovietice 
pe strada principală a Chişinăului, care se numea atunci 
Lenin. Evenimentele au continuat pe 10 noiembrie 1989, 

Impresii de neuitat la Bojdeuca Marelui povestitor Ion Creangă.  
Iaşi. Anul 1990
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când sediul Ministerului de Interne de la Chişinău, condus 
în acea perioadă de ex-preşedintele Vladimir Voronin, a 
fost luat cu asalt de către manifestanţi. 

Împreună cu mine erau atât studenţii, cât şi profesorii 
Pavel Roşca, Mihai Profor, Ion Sireţeanu, Nona Slabu, Au-
rel Tabunşcic şi mulţi alţii. Acest grup strâns unit era per-
fect conştient, că a venit vremea adevărului, pentru care 
trebuie să luptăm şi să-l inoculăm tinerei generaţii pas cu 
pas. Din 1989, anume acest grup de tineri pedagogi a in-
sistat, ca obiectele de specialitate să fie predate în limba 
română. Am lucrat nopţi în şir asupra traducerilor, dar am 
apelat şi la ajutorul profesorilor de la instituţiile de profil 
din ţară, din România. Ajutoarele fraţilor n-au întârziat.

Împreună cu directorul colegiului, am organizat mai 
multe excursii în oraşele din România Iaşi, Piatra Neamţ, 
Suceava, Putna, Sinaia ş.a., în cadrul cărora, pe lângă schim-
bul de experienţă, îi familiarizam pe discipolii noştri  cu 
istoria Ţării-mamă, cu viaţa, activitatea şi creaţia clasicilor 
literaturii române – a bardului de la Mirceşti Vasile Alec-
sandri, a Marelui poet Mihai Eminescu, al neîntrecutului 
povestitor humuleştean Ion Creangă ş.a. maeştri iscusiţi 
din domeniul respectiv.

A fost o mare cinste şi responsabilitate să conduc colec-
tivul profesoral care m-a ales în mod democratic în 1989 
în calitate de director-adjunct pentru procesul de studii şi 
educaţie. E o dovadă în plus că ei au muncit asiduu pentru 
a creşte un schimb destoinic. Le-am îndreptăţit aşteptările.

În august 1990 am fost numit consilierul ministrului 
comerţului. În toată activitatea mea m-am condus de un 
principiu nescris: limba română trebuie să fie stăpână şi în 
acest minister în care, de regulă, numărul băştinaşilor era 
foarte mic.

Capitolul  III
NU voI Sta îN GeNUNCHI  

îN Faţa NIMăNUI 

„ chilibrul în stat e ca sănătatea 
în corp.” 

Mihai Eminescu

 
1. Adevărul e mai presus de orice

La finele lunii martie 2015, legislativul de la Chişinău a 
discutat cu uşile închise Raportul Comisiei Parlamentare 
privind situaţia din sistemul bancar. La modul concret, o 
comisie din care am făcut şi eu parte, trebuia să spună sin-
cer poporului, cum au fost devalizate Banca de Economii, 
Banca Socială şi Unibank. 

Din motive foarte dubioase s-a decis, ca dezbaterea să fie 
una secretă. Aşa a dorit Vlad Plahotniuc, care a fost (după 
cum s-a adeverit mai târziu) unul dintre beneficiarii fur-
tului secolului. Fracţiunea Partidului Liberal s-a pronunţat 
categoric împotriva ascunderii adevărului, luând decizia ca 
eu să prezint propriul Raport, în care voi descrie starea rea-
lă de lucruri, informând poporul despre faptul că este furat. 
În mod cert, lui Vlad Plahotniuc nu i-a plăcut faptul că noi, 
liberalii, suntem ferm intenţionaţi să nu-i facem jocurile. 
Iar faptul că eu am prezentat un raport de alternativă m-a 
costat foarte scump, în scurt timp fiind privat pe nedrept 
de libertate. De fapt, acesta a fost doar unul dintre moti-
ve. Asupra altor chestiuni voi reveni pe parcurs, pentru a 
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vă convinge că trebuie să ne unim eforturile ca legea să fie 
respectată şi la noi, aşa cum se respectă în România, stat-
membru al UE. 

2. Dacă am fi fost uniţi, poporul nu ar fi suferit

Pe 24 martie 2015, eu am prezentat în Parlament un 
Raport de alternativă. În el am arătat, că autorităţile au 
scopul ascuns de a minţi populaţia. Atunci, printre altele, 
mi-am exprimat satisfacţia că, deşi statul a pierdut profitu-
rile încasate de BEM în perioada anilor 1994-1998, totuşi, 
a reuşit să reintre în proprietatea băncii. Mai spuneam, că 
această istorie nu a fost pe placul aleşilor poporului. Nu 
toţi s-au bucurat de revenirea BEM în patrimoniul statului. 
Hotărârile de Guvern au fost atacate la Curtea Constituţi-
onală de către oleg Reidman, Sergiu Sîrbu şi Vladimir 
Vitiuc, care au cerut întoarcerea BEM în proprietatea lui 

Miron Şor, tatăl lui Ilan Şor. De ce?! Rămâne o întrebare 
retorică şi până astăzi, ca şi libertatea lui Ilan Şor!

În calitate de membru al comisiei care a examinat situ-
aţia de la Banca de Economii, am propus, ca perioada de 
investigaţie să fie extinsă, astfel încât comisia să nu se limi-
teze doar la evenimentele ce au avut loc în anii 2014-2015; 
ca aici să încapă şi Zinaida Greceanîi, care a acordat cre-
dite preferenţiale fabricii de vinuri de la Cojuşna. Aceas-
tă propunere a fost respinsă cu vehemenţă, iar principalul 
argument a fost existenţa Raportului Comisiei, prezidat de 
Oleg Reidman, în 2013.

Ca să vezi, Comisia de anchetă din 2013 a investigat situ-
aţia de la BEM timp de 4 luni, încheindu-şi lucrările cu un 
Raport de 17 pagini, care nu are nicio semnătură a mem-
brilor comisiei, niciun număr de înregistrare şi nicio anexă. 
Mai mult decât atât, în urma numeroaselor demersuri pe 
care le-am făcut către Secretariatul Parlamentului, respon-
sabil de regimul secret al Parlamentului, Comisiei Econo-
mie, Buget şi Finanţe, am constatat că nici Raportul şi nici 
materialele documentare ale acestei comisii nu se află în ar-
hiva Parlamentului. Deci, Raport nu exista. Nici CNA, nici 
Procuratura nu a prezentat un Raport. De ce? Din cauza că 
acea comisie – Economie, Buget şi Finanţe – nu le-a trimis 
documentul cu pricina. Din ce motiv?! Este clar, că cineva 
cu interese a ordonat ca această hotărâre să nu ajungă pe 
masa organelor de drept. Iar a doua întrebare e la fel de lo-
gică: De ce nu s-au autosesizat instituţiile de drept?!

Astăzi constatăm aceeaşi situaţie. Autorităţile vor să se 
spele pe mâini, să muşamalizeze cazul, iar în baza Rapor-
tului Kroll să nu mai fie întreprinse niciodată măsuri efici-
ente de elucidare a situaţiei create şi tragerii la răspundere 
a făptaşilor furturilor. 
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Noi, liberalii, deţineam informaţii credibile, potrivit că-
rora americanii s-au oferit să ajute autorităţile Republicii 
Moldova, după ce furtul miliardului a devenit public. Cei 
care au intrat în contact cu americanii s-au prefăcut că ac-
ceptă, dar americanii le-au cerut informaţii elementare de 
care aveau nevoie, pentru a găsi banii furaţi şi a pedepsi 
vinovaţii, cum ar fi numele băncii intermediare, prin care 
s-au făcut tranzacţiile cu banii scoşi din Republica Moldo-
va şi trimişi în lumea largă, în conturi off-shore. De ase-
menea, au cerut codurile SWIFT ale acestor tranzacţii. În 
acest moment moldovenii s-au răzgândit şi le-au spus ame-
ricanilor, că se vor descurca singuri şi că vor găsi o firmă de 
investigaţii, care s-a dovedit apoi a fi Kroll. Guvernanţilor 
de la Chişinău le-a fost frică că americanii vor găsi banii şi 
pe cei vinovaţi de furtul lor. 

Tot liberalii au propus atunci, ca Procuratura Generală 
să se adreseze către Departamentul de stat al SUA, OFAC, 
dar nu au fost auziţi. Ceea ce însemna încă o dată, că guver-
narea nu a dorit şi nu-şi doreşte nici astăzi să fie întors mi-
liardul şi traşi la răspundere cei, care au contribuit la furtul 
lui. Acest fapt ne vorbeşte despre aceea, că cei mai impor-
tanţi figuranţi ai crimei au fost şi mai sunt încă la putere. 

Concluzia mea este, că dacă toate forţele sănătoase din 
societate – Parlamentul şi Guvernul de atunci, partidele 
extra-parlamentare, organele mass-media, societatea civi-
lă, cetăţenii simpli, dacă erau solidare şi ar fi avut o atitu-
dine intolerabilă faţă de asemenea fenomen ca furtul pro-
prietăţii de stat, asemenea bătaie de joc faţă de popor ca 
ascunderea adevărului şi a făptaşilor nu ar fi fost posibilă. 
Dar, în sărăcia în care ne bălăcim, banii cuiva care dirijea-
ză din umbră desfăşurarea evenimentelor sunt în stare să 
pună oprelişti descoperirii adevărului. 

3. Efectele comisiei formale „tutelată”  
de Plahotniuc, Filat şi Voronin

Chiar de la începutul activităţii Comisiei Parlamentare 
privind situaţia din sistemul bancar, din care făceam parte 
şi eu (Comisie supravegheată şi îndeaproape „tutelată” de 
Plahotniuc, Filat şi Voronin), am formulat o serie de pro-
puneri constructive. Dar unii dintre membrii comisiei, în 
special cei din Partidul Democrat, nici nu au dorit barem 
votarea lor. Care au fost propunerile mele? Am cerut să in-
vităm experţi de peste hotare. Nu în ultimul rând, trebuia 
să ascultăm aprecierile lui Veaceslav Ioniţă, ex-preşedinte-
le comisiei Economie, Finanţe şi Buget, Veaceslav Negruţă, 
ex-ministru al Finanţelor, care aveau să pună punctul pe „i”, 
deţinând informaţii veridice. 

Dar cu cât mai insistent eram eu, cu atât mai refractari 
erau deputaţii lui Vlad Plahotniuc. Preşedintele comisiei, 
dl Marcel Răducan, a refuzat categoric să pună la vot, in-
clusiv invitarea preşedinţilor consiliilor de administrare ale 
acestor bănci, argumentul meu constând în faptul că în in-
formaţiile prezentate de către SIS erau nominalizaţi vino-
vaţii, perioada în care au admis fraudele şi motivele pentru 
care nu au luat măsurile de rigoare.

Obiecţia lui Marcel Răducan a fost una puerilă. El a 
afirmat, că respectivele persoane au dosare penale, deci nu 
avem dreptul să le invităm, pentru a nu prejudicia mersul 
anchetei. 

Văzând starea de lucruri, am conchis că pierd timpul ve-
nind la şedinţele acestei Comisii formale. După ce m-am 
consultat cu factorii decizionali ai partidului şi am fost în-
curajat să descurc iţele fraudei bancare, spunând lucrurilor 
pe nume, am declanşat o anchetă paralelă. Astfel, am adus 
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opiniei publice mai multe adevăruri. Unul dintre ele rezidă 
în faptul, că emisia suplimentară de acţiuni din 2013 a fost 
efectuată cu grave încălcări şi în consecinţă statul a pierdut 
controlul asupra pachetului majoritar de acţiuni. Încălcă-
rile le-au recunoscut şi membrii comisiei, dar şi „simplul” 
(cum s-a autodefinit el însuşi) ex-prim-ministrul, Iurie 
Leancă. Am discutat cu el personal şi i-am pus mai multe 
întrebări, la care a fost obligat să răspundă. Prin urmare, 
comisia care a decis ca statul să nu participe la emisia supli-
mentară, nu avea dreptul legal de a lua o atare hotărâre. Ea 
putea fi luată doar în cazul, în care lista obiectelor scoase la 
privatizare era aprobată de Guvern. Însă Banca de Econo-
mii a Moldovei nu a fost inclusă în nicio listă de acest fel. În 
plus, preţul nominal al unei acţiuni era de 37 lei, iar ei l-au 
vândut cu 5 lei, preţul de piaţă minim fiind de 50 lei. Mai 
mult, dacă se organiza corect licitaţia, în bugetul BEM erau 
defalcaţi peste un miliard de lei. Aceste carenţe urmau să 
fie incluse în Raportul Comisiei şi în Procesul-verbal. Dar 
cei nominalizaţi au avut altă sarcină, alt scop, după cum s-a 
văzut mai târziu, pe care l-au realizat cu brio. 

4. Prim-ministrul Iurie Leancă –  
„mieluşel ascultător”?

Urmărind evoluţiile politice spectaculoase ale ex-pre-
mierului Iurie Leancă, constat că el trebuia judecat cel pu-
ţin pentru abuz în serviciu, dacă presupunem că nu a fost 
o rea intenţie sau un plan bine pus la punct. Și asta s-ar fi 
întâmplat, dacă am fi avut în Republica Moldova o Laura 
Codruţa Koveşi. Căci anume el, ca prim-ministru, este res-

ponsabil pentru decizia ilegală a Comisiei în cauză. Factorii 
decizionali din Guvern aveau responsabilitatea să informe-
ze corect organele şi instituţiile statului, legat de aceste în-
călcări. Însuşi Iurie Leancă, în dialogul cu mine, a preferat 
să dea vina pe subalternii săi, care, a afirmat dlui, fie că nu 
au fost competenţi, fie că au avut scopul de a-l dezinforma, 
ca cei interesaţi să realizeze devalizarea BEM-ului. 

De altfel, Victor Barbăneagră, viceministru al Finanţelor, 
preşedintele comisiei care a luat decizia privind emisia acţi-
unilor, aşa după cum am auzit eu, este rudă cu Vlad Filat. 
Anume de la el a primit ordinele şi era obligat să le execute. 
El a activat în cadrul Ministerului Finanţelor în perioada 
2009 – 28 mai 2014. A fost citat şi audiat în august 2015 de 
către procurorii Anticorupţie în cadrul investigaţiei extinse 
vizând fraudele din sectorul financiar-bancar, fiind recu-
noscut în calitate de bănuit şi cercetat pentru neglijenţă în 
serviciu, exprimată prin îndeplinirea necorespunzătoare a 
atribuţiilor de serviciu, fapt care a generat pierderea pache-
tului majoritar de acţiuni al statului în Banca de Economii. 
Anterior, directorul adjunct al Agenţiei Proprietăţii Publice 
şi un fost viceministru al Economiei au fost recunoscuţi în 
calitate de bănuiţi în dosarul BEM. Aceştia, de asemenea, 
sunt suspectaţi de neglijenţă în serviciu, fiind cercetaţi în 
stare de libertate. 

Audierile durează nepermis de mult, ceea ce mă con-
duce la ideea fatală, că nici actualul procuror-general Ale-
xandru Stoianoglo nu este capabil (sau nu-şi doreşte din 
motive necunoscute nouă) să finalizeze ancheta într-un 
pseudostat, în care o mână spală pe alta, cu o Zinaida Gre-
ceanîi în calitate de Preşedintă a Parlamentului. Ei i-am re-
zervat un loc aparte în Raportul meu. De fapt, o constatare 
importantă pe care o fac este cu totul deplorabilă: nu există 
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în niciun Raport oficial publicat în presă şi nici în cel al 
socialiştilor, în care să se constate că spălarea de bani prin 
sistemul bancar moldovenesc a început încă în 2005. Deci, 
Banca de Economii a fost o ispită pentru toate guvernări-
le. Însuşi consilierul în probleme economice al preşedin-
telui Vladimir Voronin, oleg Reidman, împreună (consi-
der eu) cu o echipă întreagă, s-au gândit cum să faciliteze 
aceste furturi de la Banca de Economii. În caz contrar ne 
întrebăm: De ce trebuia ca în Comisia respectivă să fie to-
tul confidenţial şi secret? Deoarece în concluziile lui Oleg 
Reidman se arată, că măsurile luate au avut drept obiectiv 
relaxarea sistemului financiar-bancar şi atragerea investiţi-
ilor, inclusiv a remitenţelor cetăţenilor Republicii Moldova 
care muncesc peste hotare. Dar, de fapt, s-a urmărit cu to-
tul alt scop: s-a elaborat un pachet întreg de legi, care i-au 
acoperit pe cei care au furat de la Banca de Economii, legile 
fiind o garanţie că aceştia nu vor sta la puşcărie. 

În Raportul meu am sugerat afilierea unor companii spre 
care au plecat o parte din creditele neperformante cu lide-
rul PLDM, Vlad Filat. În alte rapoarte se înregistrează afili-
eri ale altor companii – cu Ilan Şor şi cu Vlad Plahotniuc.

Pentru mine în acea perioadă a fost important să văd şi 
să informez populaţia cum s-au furat banii. Mai departe  
urma treaba anchetei, fiindcă, dacă ar fi existat voinţă po-
litică, ar fi existat o informare corectă a populaţiei, într-o 
lună de zile stăteau toţi la răcoare şi banii erau returnaţi. 
Spre marele meu regret, nici la ora când scriu aceste me-
morii, nu se doreşte acest lucru. 

Indubitabil, asemenea sume exorbitante era imposibil să 
fie transferate peste hotare, fără ca instituţiile de resort ale 
statului: în primul rând, CNA-ul, Banca Naţională, Procu-
ratura, CNPF-ul să nu fi văzut cum sunt scoşi banii. Între-

barea mea retorică este: De ce nu au luat măsuri şi de ce 
nu au blocat aceste transferuri? Toate instituţiile statului 
au ştiut şi au fost informate de situaţia existentă, inclusiv 
Preşedintele republicii, Prim-ministrul, Preşedintele Parla-
mentului, Banca Naţională, CNA-ul. Toţi au ştiut, dar ni-
meni nu a luat nicio măsură! De ce oare?! 

Mai mult, Ilan Şor, Marina Tauber and Company, no-
minalizaţi în raportul Kroll, au fost aleşi deputaţi în Par-
lament, iar liberalii care au spus adevărul au fost margi-
nalizaţi, li s-au deschis dosare penale din cauză că nu au 
acceptat să voteze modificarea sistemului de vot.

În 2013 Partidul Liberal a fost exclus de la guvernare 
pentru a se fura miliardul, iar în 2017, subsemnatul şi Do-
rin Chirtoacă am fost arestaţi şi învinuiţi de corupţie, pen-
tru ca lumea să nu mai creadă ceea ce vom spune noi des-
pre furtul miliardului şi acesta să nu mai fie recuperat. Pe 
când cei implicaţi în jaful secolului să rămână în libertate. 
Or, se ştie, Iurie Leancă a dat garanţia statului pentru 9,5 
miliarde, iar Chiril Gaburici – pentru 6,5 miliarde de lei.

Frauda bancară a reprezentat apogeul economic al stării 
de capturare a statului Republica Moldova, cauzându-i un 
enorm prejudiciu reputaţional. Anume după acest furt Se-
cretarul General al Consiliului Europei Thorbjørn Jagland 
a spus, că Republica Moldova este stat capturat. 

Faptul că guvernările din Republica Moldova nu au rea-
lizat progrese în investigarea fraudei bancare a fost reflectat 
în mai multe rezoluţii, adoptate de Parlamentul European, 
Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, în deciziile 
Comitetului Moldova – Uniunea Europeană, în Memoran-
dumuri cu FMI şi BM, pe parcursul ultimilor 4 ani. Inclusiv 
din această cauză nu o singură dată a fost suspendată asis-
tenţa macro-financiară din partea UE.
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Din informaţia care se conţine în raportul Kroll 2, bene-
ficiarii finali principali ai furtului bancar au fost grupările 
lui Vlad Plahotniuc, Ilan Şor şi Vlad Filat. Deci, am avut 
dreptate. Deci, am luptat pentru adevăr. Căci adevărul nu 
se va afla veşnic la fundul mării.

5. Cine a furat viitorul urmaşilor noştri?
(Discursul subsemnatului în Parlament)

Domnule Preşedinte al Parlamentului,  
stimaţi deputaţi,

Vă mulţumesc pentru încrederea pe care aţi avut-o 
atunci, când m-aţi delegat în calitate de membru al acestei 
Comisii de anchetă. Pătruns de un sentiment de puterni-
că responsabilitate în faţa cetăţenilor care au votat un par-

Discursul deputatului Iurie Chirinciuc, rostit în Plenul Parlamentului 
la şedinţa cu uşile închise din 24 martie 2015

curs european al Republicii Moldova, nu am putut să admit 
transformarea acestei Comisii într-o farsă. Astfel, am venit 
cu un Raport, o opinie separată, care, sunt sigur, reprezintă 
situaţia reală de la BEM, Unibank şi Banca Socială, inclusiv 
adevăratele cauze, care au condus la deprecierea dramatică 
a monedei naţionale în ianuarie – februarie 2015.

În primul rând, vreau să vă aduc aminte, că pe margi-
nea situaţiei de la BEM au fost formate deja trei comisii 
de anchetă. Încă în anii 1995-1996 şi-a desfăşurat lucrările 
prima comisie de anchetă din Parlament, care a constatat 
deturnări de fonduri din Bugetul de stat către compania 
NefteGazGroup, cu sediul în Malta. Cu banii deturnaţi Ne-
fteGazGroup, prin intermediul companiilor sale–fiice şi în 
complicitate cu demnitari având funcţii înalte în stat, di-
minuează pachetul de acţiuni al statului la BEM de la 59% 
până la 14,19% .

Graţie primei Comisii de anchetă şi a voinţei politice, 
prin Hotărârea Guvernului Ciubuc nr. 1214e şi HG nr. 78 
din 2 februarie 1999, statul reintră în posesia a 56,1% din 
acţiunile BEM. Deşi statul a pierdut profiturile încasate de 
BEM în perioada anilor 1994-1998, totuşi, s-a reuşit să re-
intre în proprietatea băncii.

Este greu să ne imaginăm, că această victorie ar putea să 
nu fie pe placul aleşilor poporului. Cu toate acestea, consta-
tăm că nu toţi s-au bucurat de revenirea BEM în gestiunea 
statului. Astfel, în 2012, Hotărârile de Guvern menţionate 
mai sus au fost atacate la Curtea Constituţională de către 
oleg Reidman, Sergiu Sîrbu şi Vladimir Vitiuc, care au 
cerut întoarcerea BEM în proprietatea lui Miron Şor, tatăl 
lui Ilan Şor. De ce?! Rămâne o întrebare retorică!

Constatăm cu regret şi îngrijorare, că oameni cu func-
ţii înalte în stat acţionează împotriva intereselor acestuia. 
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Modificările profunde ale legislaţiei în perioada 2005 – 
septembrie 2014, efectuate de oameni cu funcţii înalte în 
stat şi interese înguste de grup, au condus la colapsul actu-
al din sistemul financiar-bancar.

Stimaţi deputaţi, în calitate de membru al acestei Comisii, 
am propus ca perioada de investigaţie să fie extinsă, astfel 
încât comisia să nu examineze doar evenimentele ce au avut 
loc în anii 2014-2015. Această propunere însă a fost respinsă 
categoric, iar principalul argument a fost existenţa Raportu-
lui Comisiei, prezidată în 2013 de către Oleg Reidman.

Ţin să vă comunic: comisia de anchetă din 2013 a investi-
gat situaţia de la BEM 4 luni, încheindu-şi activitatea cu un 
Raport de 17 pagini, care nu are nicio semnătură a membri-
lor comisiei, niciun număr de înregistrare, nicio anexă. Mai 
mult decât atât, în urma numeroaselor demersuri pe care 
le-am făcut către Secretariatul parlamentului, responsabil 
de regimul secret al Parlamentului, Comisia Economie, Bu-
get şi Finanţe, am constatat că nici Raportul şi nici materia-
lele documentare ale acestei comisii nu sunt în arhiva Parla-
mentului. Deci, acest raport nu există de facto.

În aceste circumstanţe, putem concluziona: comisia a 
avut cu totul alt scop, decât cel declarat. În sprijinul acestei 
teze vă informez, că Hotărârea Parlamentului nr. 152 din 
21.06.2013 nu a fost executată nici în prezent. Or, articolul 
4 al acestei hotărâri obliga CNA şi Procuratura Generală să 
prezinte în plenul Parlamentului un raport timp de 3 luni. 
Acest lucru nu s-a realizat din cauza că respectiva Comise 
Economie, Buget şi Finanţe nu le-a expediat raportul. Din 
ce cauză? Cineva cu interes a ordonat, ca această hotărâre 
să nu ajungă pe masa organelor de drept. Se iscă a doua 
întrebare: De ce nu s-au autosesizat instituţiile de drept? 

Întâmplător sau nu, în componenţa comisiei de anchetă 
din 2015 se regăsesc persoane, care au contestat dreptul 
statului de a deţine pachetul majoritar de acţiuni la BEM, 
dar şi persoane care au făcut parte din comisia din 2013.

Astfel, deputaţii oleg Reidman, Sergiu Sîrbu şi Geor-
ge Mocanu nu aveau nici măcar dreptul moral să se regă-
sească în această comisie.

Cât priveşte propunerile înaintate în calitate de membru 
al comisiei de anchetă 2015, vă pot spune că au fost com-
plet ignorate, iar în unele cazuri am provocat chiar furia 
unor membri ai Comisiei.

Printre propunerile respinse de membrii Comisiei se 
numără:

1. Propunerea de semnare a unei Declaraţii pe propria  
răspundere, prin care membrii Comisiei să confirme, în 
scris, lipsa conflictelor de interese.

2. Am cerut să fie audiaţi reprezentanţii companiei Kroll, 
pentru a ne comunica despre rolul şi obiectivele pe care şi 
le-a propus compania în activitatea sa cu referinţă la cele 
trei bănci.

3. Am solicitat audierea în Comisie, în calitate de persoa-
ne care dispun de informaţii despre fapte sau împrejurări 
de natură să servească la cercetarea cauzei a dlor Veaceslav 
negruţa – ex-ministru al Finanţelor, şi Veaceslav Ioniţă – 
ex-preşedinte al Comisiei Parlamentare Economie, Buget 
şi Finanţe. 

Preşedintele comisiei, Marcel Răducanu, a respins ca-
tegoric propunerea şi a refuzat să o pună la vot.

4. Am propus audierea în cadrul Comisiei de anchetă 
a actualului ministru al Economiei şi patron al companiei 
Grant Thornton (Stephane Bride), companie care a efec-
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tuat în 2014 auditul la BEM, Banca Socială şi Unibank şi a 
avizat pozitiv bilanţurile contabile ale acestor instituţii. Dar 
şi această propunere a fost respinsă.

Prin refuzurile pe care le-am primit la propunerile for-
mulate, am înţeles, că această Comisie nu vrea să elucideze 
cauzele adevărate ale situaţiei de pe piaţa financiar-valutară, 
ci are drept scop muşamalizarea şi îngroparea adevărului, 
invocându-se secretul de stat.

Stimaţi colegi, în baza documentelor primite de la insti-
tuţiile statului în cadrul acestei Comisii, consider că princi-
palele cauze ale devalorizării leului moldovenesc în lunile 
ianuarie – februarie 2015 sunt:

1. Realizarea, pe parcursul anului 2014, a operaţiunilor 
suspecte de transferuri din Federaţia Rusă a unor sume de 
peste 100 de miliarde de ruble în BC Moldinconbank, care 
au fost ulterior convertite în dolari SUA şi euro şi au fost 
transferate în companii off-shore şi ulterior în Federaţia 
Rusă.

2. Acordarea în zilele de 25-26 noiembrie 2014 a credite-
lor în sumă de 13,6 miliarde lei către companiile afiliate lui 
Ilan Şor – Danmira SRL, Davena-Com SRL, Voximar-Com 
SRL, Contrade şi Caritas Group.

3. Cesionarea imediată a creanţelor companiilor menţi-
onate către firma off-shore Fortuna United LP (din Marea 
Britanie) a sumei de 17,6 miliarde de lei.

4. Lipsa de reacţie sau chiar complicitatea instituţiilor 
statului (BNM şi CNPF, CNA şi Procuratura Generală).

Drept urmare a acestor acţiuni, BEM, Unibank şi Banca 
Socială au fost devalizate, iar BNM propune pentru aceste 
3 bănci două soluţii: lichidarea, care ne-ar costa aproxima-
tiv 16 miliarde lei sau recapitalizarea în valoare de 33 mili-
arde lei.

Drept urmare statul, prin Hotărâre de Guvern nr. 938-
11ss din 13 noiembrie 2014, a garantat creditul de urgenţă 
de 9,4 miliarde lei, acordat de BNM celor 3 bănci, iar la 27 
martie 2015, adică peste 3 zile, acest credit devine scadent.

În urma realizării acestor scheme, prejudiciul cauzat se 
estimează la 17,6 miliarde lei. Această sumă ar fi fost sufici-
entă pentru plata pensiilor din Republica Moldova pentru 
2 ani înainte sau pentru reconstrucţia tuturor arterelor re-
publicane de circulaţie.

Stimaţi deputaţi, copiii celor care ne-au ales au meritat 
asemenea povară? Cum să îndrăznim să le spunem tine-
rilor să nu plece din Republica Moldova, în timp ce unii 
decidenţi le fură viitorul? Generaţia tânără este cea, care va 
plăti pentru banii furaţi, pentru minciuna unora şi pentru 
mişelia altora. Pentru a acorda o şansă ca lucrurile să se 
schimbe în bine şi cetăţenii să nu piardă definitiv încrede-
rea în aleşii săi, vă îndemn să votaţi proiectul de hotărâre 
nr. 94 din 24 martie 2015, înaintat de Fracţiunea Partidu-
lui Liberal. Vă îndemn să demonstrăm copiilor noştri că în 
această legislatură sunt şi oameni cu demnitate!

6. nume sonore în Raportul Kroll
 
În preambulul Raportului Kroll, se menţionează că aces-

ta este strict confidenţial. Totodată, se arată că el poate fi 
dezvăluit instituţiilor reglementatoare şi altor agenţii, cu 
acordul prealabil al companiei Kroll. De asemenea, este 
subliniat faptul, că afirmaţiile din raport în ceea ce pri-
veşte problemele financiare, legale sau regulatorii trebuie 
acceptate ca observaţii generale bazate doar pe experienţa 
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de consultanţă a companiei Kroll şi nu pot fi percepute ca 
recomandări financiare sau regulatorii. 

În punctul 1.2. al Raportului, intitulat generic „avertis-
ment” se menţionează, că el a fost efectuat în baza datelor 
şi analizelor BNM. În cadrul elaborării lui nu a fost posi-
bil să se efectueze investigaţii şi o analiză suficientă pen-
tru o verificare independentă a informaţiilor prezentate de 
BNM. Au mai existat şi alte informaţii, potenţial relevante 
care nu au fost examinate.

Raportul debutează cu analiza modului în care Unibank 
a fost achiziţionată de la Viena Capital Partners în 2012. 
Prima remarcă pe care o fac experţii Kroll este legată de 
noul acţionariat de la UB. Astfel, se demonstrează că toţi 
cei 21 de noi acţionari ai UB aveau conexiune comună la 
grupul Şor. Se insistă pe ideea că acţionarii erau doar no-
minali, iar beneficiarul adevărat era Ilan Şor şi grupul de 
companii pe care le conducea şi le credita prin intermediul 
acestei bănci. Dintre cei 21 de noi acţionari ai băncii 8 erau 
companii înregistrate în Marea Britanie, un cetăţean rus şi 
12 cetăţeni ai Republicii Moldova.

Companiile din Marea Britanie au fost înregistrate în 
perioada 9 septembrie – 18 iulie 2012 şi sunt implicate în 
scheme de spălare de bani. 

Proprietarul companiei Lerson LTD (acţionar UB din 
2012), Alise Ilsley, cetăţeană a Letoniei, este administra-
toare la alte 50 de companii în Marea Britanie.

Proprietarul companiei Manitoba Management LTD, 
Marios Papantoniou, cetăţean cipriot, este director al 
Axiano LTD, investigată în dosare de spălare de bani cu 
implicarea companiilor off-shore şi a băncilor din Republi-
ca Moldova, Rusia şi Letonia.

Proprietarul, Trimms Green Limited, britanicul An-
drew Moray Stuart este bănuit de implicare în spălarea de 
bani din Federaţia Rusă, prin schemele descrise de avocatul 
Magnitski. Acest Stuart este director al peste 500 de com-
panii Britanice.

Pace Global Energy Limited este una dintre companiile 
la care nicholas Henry Thorm este „director nominal”, aşa 
cum îl prezintă o investigaţie publicată în „The Guardian”.

Cât priveşte cei 12 acţionari moldoveni, aceştia sunt po-
liticieni de diferite „ranguri”. Spre exemplu, Aurel Mari-
nescu a fost capul afacerilor familiei Stati – Stati Holding, 
Tristan oil şi ASCoM. 

Într-un interviu acordat de Ilan Şor, acesta menţionează 
că Gabriel Stati îi este prieten apropiat şi partener de afa-
ceri în Republica Moldova.

Viorel Melnic, un alt acţionar la UB, este directorul de 
facto al Dufremol-ului, unul dintre cei doi operatori duty 
free ale lui Ilan Şor, iar cetăţeana rusă Liliya Pleskachev-
skaya este impresara cântăreţei Jasmin, actuala soţie a lui 
Ilan Şor. Printre acţionari se numără fostul preşedinte al 
Republicii Moldova Petru Lucinschi şi Marina Tauber, 
actuala preşedintă a Federaţiei moldoveneşti de tenis.

Cât priveşte resursele financiare utilizate pentru finan-
ţarea achiziţiei acţiunilor UB, în august 2012, se demon-
strează că aceste companii şi indivizii care au achiziţionat 
acţiunile UB erau legaţi între ei şi activau concertat. Toţi cei 
12 cetăţeni ai Republica Moldova au obţinut banii pentru 
achiziţia acţiunilor UB din credite acordate de companii 
din Marea Britanie, iar banii au fost transferaţi prin băncile 
din Letonia.

Una şi aceeaşi companie a acordat creditul pentru 
mai mulţi acţionari:
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Petru Lucinschi a fost creditat prin intermediul Ros-
slyn Trade LLP, iar în 2013 el a primit un credit direct de 
4,8 mln lei de la Ilan Şor, credit cu care şi-a finanţat o altă 
achiziţie de acţiuni.

Prin achiziţia UB Ilan Şor urmăreşte scopul obţinerii 
de credite (pe care nu avea de gând să le întoarcă) pentru 
companiile sale. Astfel, dacă la sfârşitul anului 2011 com-
paniile grupului Şor aveau credite la UB de 115 milioane 
lei, atunci la finele lui 2012, la 4 luni de la achiziţia UB, 
creditele acordate companiilor lui Ilan Şor, cresc până la 
valoarea de 370 milioane lei. 

Au crescut depozitele overnight şi plasamentele la băn-
cile din Letonia. Aceste operaţiuni au avut drept scop ma-
jorarea capacităţii de creditare a UB.

După preluarea UB, în funcţia de preşedinte al consiliu-
lui de administraţie al băncii vine Viorel Melnic (omul lui 
Ilan Şor încă de pe timpul în care era şef al vămii în timpul 
guvernării comuniste 2008-2009), iar Dumitru Ţugulschi 
şi Elena Kotik rămân în funcţiile de director şi contabil-şef 
ai băncii.

Deja la 31.12.2013 expunerea companiilor grupului Şor 
doar la UB era de 2,94 miliarde lei, din totalul de 4,8 mili-
arde lei datorii ale grupului pe întreg sistemul bancar din  
Republica Moldova.

Achiziţia Băncii Sociale
În perioada mai – iunie 2013 Ilan Şor, prin intermediul 

interpuşilor săi, a achiziţionat pachetul majoritar de acţi-
uni al BS, iar ca urmare a acestei achiziţii, ca şi în cazul UB, 
niciunul dintre noii acţionari nu avea un pachet de acţiuni 
de 5% şi mai mult (pentru pachetele de acţiuni de 5% este 
obligatorie aprobarea prealabilă de la BNM). 

Printre noii acţionari se numără Maria Guţuleac – 
şefa administraţiei lui Ilan Şor şi reprezentanta fundaţiei 
lui Miron Şor; natalia Gojina, direcorul Samit Plus SRL, 
care este actualmente şefa diviziunii operaţionale a Aero-
portului Naţional Chişinău, administrat de Avia Invest, la 
care Ilan Şor este membru al Consiliului de Administra-
ţie. Acţionarii BS, companiile Diafan SRL, Tonimar SRL, 
Trivetpro SRL, Rominserv SRL, Velcris Plus SRL au fost 
create cu trei săptămâni înainte de achiziţia acţiunilor BS, 
din data de 8 mai 2013. 

Cetăţenii ruşi şi ucraineni listaţi în calitate de noi acţio-
nari ai BS nu au profil de investitori, iar în unele cazuri sunt 
vecini în localităţi cu o populaţie mai mică de 100.000 de 
locuitori.

La sfârşitul anului 2012, BS avea acordate credite în va-
loare de 2 miliarde lei, dintre care creditele acordate gru-
pului Şor erau de 238 mln lei. Către sfârşitul anului 2013, 
creditele acordate grupului Şor au crescut cu 0,6 miliarde 
lei. În calitate de preşedinte al BS devine Sergiu Albot, fost 
vicepreşedinte al UB şi soţul Mariei Guţuleac, verişoara lui 
Ilan Şor.

Preluarea controlului asupra Băncii de Economii a 
Republicii Moldova

Instituirea controlului asupra Băncii de Economii a Re-
publicii Moldova a fost precedată de o tranzacţie suspectă, 
prin care compania off-shore Roseau Alliance a preluat, prin 
concesionare la valoarea nominală, datorii în valoare de 1 
miliard de lei, de la această bancă (logica tranzacţiei nu se 
explică, dar este posibil ca aceasta să apară la examinarea 
listei persoanelor a căror datorii au fost cesionate). 
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Pe 2 august 2013 a avut loc emisiunea suplimentară de 
acţiuni fără participarea statului. Acţiunile au fost emise 
la valoarea nominală de 5 lei pe acţiune, ceea ce a permis 
colectarea suplimentară a 80,25 milioane lei. Toată emisi-
unea, în ultimă instanţă, a fost achiziţionată de Sisteme In-
formaţionale Integrate care, de la 10% din acţiuni deţinute 
la BEM, şi-a crescut participarea până la 34%. 

Proprietarul Sisteme Informaţionale Integrate este Iana 
Gaydaichuk, fiica Liliei Pleskachevskaya, unul dintre acţi-
onarii UB şi impresara cântăreţei Jasmin. 

Analiza acţionarilor şi a banilor primiţi pentru achizi-
ţionarea emisiunii BEM din august 2013 indică originea 
comună a surselor de finanţare utilizate pentru achiziţio-
narea acţiunilor şi care provin de la Gazprombank.

O condiţie a validării emisiunii din 2 august a fost achi-
ziţia de către noii acţionari a creditelor neperformante în 
valoare de minimum 300 milioane lei. Şi această tranzacţie 
de cesionare a datoriilor a fost efectuată printr-un contract 
semnat la 10 septembrie între Ivan Krivchanskiy (care 
vine la BEM de la BS, după toate probabilităţile, la indica-
ţia lui Ilan Şor, cu ajutorul lui Victor Bodiu, preşedinte al 
Consiliului de Administraţie a BEM în acea perioadă şi Ilya 
Gribkov din partea Roseau Alliance LP.).

Şi aici este interesantă lista creditelor cesionate! Astfel, 
lista iniţială includea 11 credite de la 9 întreprinderi, iar 
prin amendamentul din 5 decembrie 2013 mai sunt intro-
duse credite în valoare de 116 milioane ale companiei Sanin 
şi Sanin Plus SRL (Brestecico Alexandru este director al 
Sanin şi Sanin Plus SRL şi un apropiat al lui Igor Dodon 
şi al altor membri ai Partidului Socialiştilor, pe care i-a sus-
ţinut financiar, inclusiv în campanie. Nu în zadar Ilan Şor, 

în conferinţa sa de presă, organizată la întoarcerea din Tur-
cia, s-a lăudat că l-a ajutat pe Igor Dodon în campane).

Controlul lui Ilan Şor asupra BEM a fost asigurat de mai 
multe persoane, printre care un rol-cheie, alături de Ivan 
Crivceanschi, preşedintele BEM, îl au şi membrii condu-
cerii BEM: Constantin Paladi şi Stanislav Budza, ambii 
foşti angajaţi la BS.

Cât priveşte persoana lui Stanislav Budza, acesta este 
fiul lui oleg Budza, preşedintele Confederaţiei Sindicate-
lor din Moldova, care a garantat cu depozitele Confedera-
ţiei creditele contractate de compania lui Ilan Şor Dufre-
mol SRL (În 2009 acest Oleg Budza a fost ales în funcţia de 
preşedinte al Confederaţiei în prezenţa lui Vlad Filat. Oleg 
Budza este în legătură strânsă cu acest politician).

La 29 aprilie, Ilan Şor devine preşedintele consiliului 
de supraveghere al BEM.

La 31.12. 2013, expunerea grupului Şor la BEM era de 
101,1 mln lei, iar la 31.10.2014 era de 2,34 miliarde lei.

În total, la 31.12.2013, Ilan Şor avea contracte de credite 
la 5 bănci din ţară, în valoare de 4,8 miliarde lei, iar la 
31.10.2014, expunerea grupului Şor faţă de UB, BS şi 
BEM, în valoare totală de 7,86 miliarde lei şi faţă de Vic-
toriabank de 51 milioane lei.

În aprilie 2014 Sisteme Informaţionale Integrate îşi re-
duce participarea de la 34% din acţiuni, la 9%, prin vânza-
rea diferenţei de 25% către Vneşeconombank (VEB).

Ulterior, în cadrul Adunării Generale a Acţionarilor, 
Ilan Şor este ales la conducerea BEM-ului, reprezentând 
VEB-ul.
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noiembrie 2014
Această ultimă perioadă poate fi împărţită în 2 etape: de 

la 1 până la 24 noiembrie 2014 şi de la 25 până la 27 noiem-
brie 2014.

Perioada 1-24 noiembrie 2014 se caracterizează printr-
o reducere a portofoliului existent de credite la UB, BS şi 
BEM, contractate de companiile-membre ale grupului lui 
Ilan Şor. Astfel, prin transferuri din conturi bancare letone, 
sunt rambursate toate datoriile grupului Şor cu excepţia 
creditelor companiilor: Provolirom SRL, Dracard SRL, 
Caritas Group SRL şi Voximar Com SRL. Aceste 4 com-
panii au contractat de la BEM credite în valoare de 13,1 
miliarde lei, care, în cea mai mare parte, au fost utilizate 
pentru a se lichida datoriile celorlalte companii ale grupu-
lui faţă de UB şi BS.

Lichidarea creditelor către cele 2 bănci a condus la creş-
terea lichidităţilor de care dispun băncile permiţând efec-
tuarea plasamentelor interbancare cu BEM. Plasamentele 
UB şi BS la BEM, susţinute de depozite ale altor bănci din 
Republica Moldova şi Federaţia Rusă, au crescut capacita-
tea de creditare a BEM. 

Lichidarea creditelor vechi, în valoare totală de 6,5 mi-
liarde lei, a permis deblocarea provizioanelor de rezervă 
şi, deci, a sporit şi mai mult capacitatea de creditare a băn-
cilor. În acelaşi timp, au fost deschise conturi de depozit 
de tip „Nostro” la trei bănci din Federaţia Rusă, iar aceste 
trei bănci au transferat sume identice în conturi de depozit 
deschise la UB, BS şi BEM, ceea ce a consolidat şi mai mult 
capacitatea de creditare a acestor bănci (conturile de tip 
„Nostro” sunt conturi în moneda deponentului deschise la 
o bancă din afara ţării. În cazul conturilor de tip „Nostro”, 
banii nu trebuie convertiţi în valută).

Alături de băncile din Federaţia Rusă, alte 5 bănci din 
Republica Moldova au plasat depozite la BEM în această 
perioadă. Se evidenţiază în special Victoriabank, care a 
plasat 1,8 miliarde de lei (de aici putem deduce implicarea 
altor bănci din Republica Moldova în această schemă).

În perioada 25-27 noiembrie 2014 toate creditele către 
BEM au fost plătite înainte de termen. Aceste şi alte fonduri, 
BEM le-a plasat la BS, iar BS le-a utilizat pentru a acorda 
credite în sumă totală de 13,7 miliarde de lei către 5 com-
panii din grupul Şor (Danmira SRL, Davema Com SRL, 
Caritas Group SRL, Voximar Com SRL). Sumele creditate 
către aceste companii au fost transferate către off-shore-
uri din Marea Britanie şi Hong Kong, 544,5 milioane euro 
şi 232,2 milioane dolari SUA respectiv. Intermediari în 
aceste transferuri au fost bănci din Letonia, iar beneficiarii 
finali – companiile din Hong Kong şi Marea Britanie.

Companiile beneficiare: Royalport Limited din Hong 
Kong, Expovision Logistics şi Danley Impex L.P. din 
Marea Britanie au fost create cu o lună înainte de efec-
tuarea tranzacţiei.

La data de 26 noiembrie 2014 creanţele aferente acestor 
credite au fost cesionate către Fortuna United LP la valoa-
rea nominală. Baza juridică a acestei cesionări o constituie 
pretinsa adunare generală a acţionarilor care a avut loc la 
Kahovca, Ucraina (în această situaţie au fost admise nume-
roase încălcări ale legislaţiei în vigoare. Este vorba despre 
legea cu privire la societăţile pe acţiuni, articolele cu privi-
re la organizarea adunărilor generale ale acţionarilor, des-
pre regulamentele interne ale BNM cu referire la anunţul 
şi aprobarea de către BNM a adunării şi a participanţilor.  
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În aceste circumstanţe decizia de cesionare a datoriilor de-
vine ilegală).

Astfel, Fortuna United LP a preluat datoriile de 13,7 mi-
liarde lei ale grupului Şor, inclusiv dobânda de 3% aferen-
tă acestei sume până la scadenţa acestor credite în 2019. 
Valoarea totală a cesiunii era de 13,7 miliarde lei plus 4,7 
miliarde lei dobânda. În aceeaşi zi Fortuna United plăteş-
te un avans de 551 milioane lei, pentru această cesiune de 
creanţe (suma plătită de Fortuna United LP vine, de ase-
menea, din creditele acordate de BS companiilor Danmi-
ra SRL, Davema Com SRL, Caritas Group SRL, Contrade 
SRL, Voximar Com).

Încă un detaliu important este faptul că pe 27 noiem-
brie 2014 preşedintele în exerciţiu al BEM, Viorel Bârcă, a 
semnat un document de reziliere a cesionărilor de creanţe 
către Roseau Alliance, efectuate la 18 martie 2013 şi 10 sep-
tembrie 2013, estimate la cifra de peste 1,42 miliarde lei. 
Rezilierea acestui contract nu a fost efectuată prin restabili-
rea drepturilor băncii asupra creditelor ce au făcut obiectul 
cesionării (În aceste circumstanţe BEM ar putea să mai fie 

Ei se erijează în salvatorii neamului pe umerii căruia  
au pus miliardul

pusă în situaţia de a plăti acele 1,42 miliarde de lei, menţi-
onate mai sus, către Roseau).

De la 31 octombrie 2014 până la 26 noiembrie 2014, 
expunerile pe toate cele trei bănci au crescut de la 11 mi-
liarde lei, la 21,6 miliarde lei.

În raport este ilustrată legătura directă dintre credite-
le acordate către Provolirom SRL, Dracard SRL, Caritas 
Group SRL şi Voximar Com SRL, şi transferurile imedia-
te efectuate de către aceste întreprinderi către băncile din 
Letonia, bănci din care la aceeaşi dată sunt transfera-
te aceleaşi sume pentru achitarea datoriilor celorlalte 
companii, membre ale grupului Şor. 

Concluzii:
Din 13.1 miliarde lei acordate de BEM firmelor lui Şor: 

Provolirom SRL, Dracard SRL, Caritas Group SRL şi 
Voximar SRL, circa 6,5 miliarde de lei au fost utilizate 
pentru a se lichida datoriile istorice ale celorlalte companii, 
membre ale grupului Şor. Modul în care s-au utilizat ce-
lelalte 6,6 miliarde de lei rămâne încă neclar. Pentru a se 
transfera expunerea grupului Şor de la BEM la BS au fost 
emise adiţional 13,7 miliarde de lei credite către firmele 
lui Ilan Şor: Danmira SRL, Davema Com SRL, Caritas 
Group SRL, Contrade SRL şi Voximar Com SRL.

Suma totală a pierderii urmează a fi stabilită într-o in-
vestigaţie ulterioară. Cu toate acestea, este, totuşi clar că la 
moment Fortuna United are o datorie de 18,3 miliarde lei 
faţă de BS. Chiar dacă 6,5 miliarde lei au fost utilizate pen-
tru acoperirea datoriei mai vechi de 13,1 miliarde lei de 
lei, rămân neachitate încă 6,6 miliarde lei. La suma totală 
a prejudiciului trebuie incluse şi dobânzile plătite băncilor 
moldoveneşti pentru plasamentele efectuate la BEM. 
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Astfel, suma totală a prejudiciului este de 18,3 miliarde 
lei + 13,1 miliarde – 6,5 miliarde lei + dobânzile afe-
rente creditelor interbancare = 24,9 miliarde lei + sumele 
aferente creditelor interbancare. E vorba, deci, de un total 
de 27-30 miliarde lei. Dacă se va demonstra că cesiunile 
efectuate în 2013 către Roseau Alliance, în valoare de 1,42 
miliarde de lei, a fost anulată atunci suma de 27-30 mili-
arde lei, trebuie augmentată cu valoarea cesiunii anulate.

În concluzie, raportul Kroll confirmă datele prezentate 
în opinia separată cu care am venit în data de 24 martie 
2015. În acelaşi raport de opinie separată am menţionat că 
Ilan Şor este executorul acestor scheme. Astfel, forţele de 
ordine au datoria de a trage la răspundere, împreună cu 
Ilan Şor şi prietenii săi, şi pe cei care au asigurat acoperirea 
politică pentru furtul secolului. Atâta timp cât instituţiile 
statului nu-şi vor îndeplini obligaţiunile, nicio comisie, ni-
cio instituţie internaţională nu va întoarce prejudiciul şi nu 
va scoate adevărul la iveală.

Printre numele sonore menţionate direct în Raportul 
Kroll îi regăsim pe:

Petru Lucinschi, ex-preşedinte al Republicii Moldova;
Viorel Melnic, şeful vămilor în timpul guvernării comu-

niste 2008-2009, fost membru al PSRM, prieten de familie 
al lui Igor Dodon;

oleg Budza, preşedintele Confederaţiei sindicatelor din 
Republica Moldova;

Brestecico Alexandru, afiliatul şi sponsorul lui Igor 
Dodon;

Aurel Marinescu, capul afacerilor lui Gabriel Stati;
Liliya Pleskakevskaya, impresara cântăreţei Jasmin;
Marina Tauber, devenită deputat, preşedintă a Federa-

ţiei moldoveneşti de Tenis.

Capitolul  Iv
dRUMURILe ReîNtReGIRII

„ nirea este singura temelie stator-
nică a edificiului viitorului nostru: fără 
dânsa, ce se va clădi va fi clădit pe nisip.”

Dimitrie C. Brătianu

1. Strategia Unirii: cauzele eșuării în realizarea  
interesului naţional

Pe 27 august 2021 se vor împlini 30 de ani de la adop-
tarea Declaraţiei de Independenţă. În această perioadă de 
timp în care a crescut o nouă generaţie, avem obligaţia să 
ne întrebăm şi să ne răspundem onest: încotro ne-am por-
nit şi unde am ajuns?! Or, cei care au împlinit vârsta de 30 
de ani sunt în drept să le ceară socoteală liderilor politici, 
plătiţi din impozitele părinţilor, pentru halul fără de hal în 
care a ajuns Basarabia, ruptă de la sânul Patriei-Mamă.

În situaţia de incertitudine, când diferiţi actori politici, 
atât din exterior, cât şi din interior, se erijează în salvatorii 
naţiei, trebuie să răspundem onest, că am eşuat în realizarea 
ideii naţionale de a ne uni din cauza politicii duplicitare a 
fostei nomenclaturi comuniste, care a crezut în steaua călă-
uzitoare de la Kremlin, dar nu în Hora Unirii de la Alba Iulia.

Pentru România, Republica Moldova reprezintă mult 
mai mult decât un stat vecin. Aici locuiesc cetăţeni români 
în absoluta lor majoritate. Opt din zece locuitori sunt de et-
nie română. O treime dintre locuitori deţin dublă cetăţenie 
(română şi a Republicii Moldova). Republica Moldova este 
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parte integrantă a istoriei româneşti şi a politicii româneşti 
actuale. Cele mai ample manifestări sunt dedicate revenirii 
Republicii Moldova la Patria-mamă.

Ultimele sondaje relevă, că o mare majoritate a cetăţe-
nilor români (trei sferturi dintre ei) consideră că Republica 
Moldova este, de fapt, Basarabia ocupată de trupele străine 
de trei ori (anii 1812, 1940 şi 1944) şi că locul acestei pro-
vincii istorice româneşti este în România.

Fiind preşedinte al OT al Partidului Liberal Ungheni, 
am lansat un program concret de acţiuni, cu sloganul UNI-
RII. Speram, în sfânta mea naivitate, că pe 27 martie 2019, 
când s-au împlinit 101 ani de la Mica Unire, după scrutinul 
parlamentar vom convoca o şedinţă festivă la Chişinău, cu 
participarea tuturor fracţiunilor din Parlamentul Români-
ei, al Preşedintelui României şi, în prezenţa lor, vom adopta 
Declaraţia de Unire, prin care vom anunţa UE, SUA, ONU 
că Declaraţia este pe deplin legitimă, ea respectând întru 
totul Declaraţia Universală a Drepturilor Omului.

N-a fost să fie din cauza ambiţiilor politice ale unor li-
deri, care s-au arătat incapabili să finalizeze această speran-
ţă a poporului.

2. Declaraţia Unirii, cum o concep EU

Eu consider, că trebuie să înfăptuim Unirea după mode-
lul german. Aflarea Republicii Moldova în matca sa româ-
nească reclamă un Plan Marshall pentru regiune, aşa cum, 
după cel de-al Doilea Război Mondial, SUA a ajutat statele 
occidentale, cu excepţia celor aflate sub influenţa rusească. 
Deci, în scrutinul parlamentar anticipat din 11 iulie curent, 
trebuie să alegem un legislativ, care va lansa cea de-a doua 

Declaraţie pe care Republica Moldova Unită o va adresa 
UE şi ONU.

Pentru a asigura calmul acestui măreţ eveniment, Parla-
mentul va cere tragerea la răspundere a celor care au trans-
format Basarabia în cel mai corupt şi sărac stat european, 
fiind vorba de ex-preşedintele Igor Dodon, fugarul Vlad 
Plahotniuc, ex-premierul Vlad Filat, Ilan Şor şi Vlad Pla-
ton, care au compromis idealul european românesc prin 
scheme de corupţie, încălcarea drepturilor fundamentale 
ale omului, promovarea secesionismului, ei fiind pasibili de 
judecată şi detenţie pentru trădare de patrie.

Imediat după adoptarea Declaraţiei de Unire, se va pro- 
ceda la crearea Ministerului Reîntregirii cu sediul la 
Chişinău. Ministerul va avea doi miniştri – unul din Ro-
mânia şi altul din Republica Moldova Ei vor avea statutul 
de prim-vicepremieri, care posedă la perfecţie limbile ro-
mână, engleză şi rusă.

Noua majoritate parlamentară va promova candidaţii săi 
în alegerile locale, astfel ca Unirea să fie popularizată, iar ce-
tăţenii să fie informaţi la modul concret despre avantajele ei.

Transnistria va fi declarată teritoriu ocupat de Kremlin 
şi se va formula în termeni coerenţi şi ultimativi cererea ca 
Rusia să-şi retragă trupele din stânga Nistrului.

Până atunci se vor lua măsuri pentru a asigura indepen-
denţa energetică a Republicii Moldova. Compania Trans-
gaz, deţinută de statul roman, prin filiala sa din Republica 
Moldova, Eurotransgaz, va asigura livrarea gazelor prin 
conducta Iaşi-Ungheni-Chişinău pe teritoriul Republicii 
Moldovei, în termene restrânse, aceasta fiind prioritate na-
ţională. 

Republica Moldova trebuie să devină membru pleni-
potenţiar al proiectului Intermarium, care va beneficia de 
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masive investiţii americane. Astfel Eurotransgaz va prelua 
gazele extrase din Marea Neagră, de la ţărm, mai întâi cele 
care vor fi extrase de Black Sea Oil and Gas, firmă deţinută 
de gigantul American Carlyle şi – prin conducta de tranzit 
va putea duce gazul de la Marea Neagră în zona de est a 
Europei, respectiv în Ucraina şi Republica Moldova. Astfel, 
SUA va deveni principalul actor în zona Mării Negre, iar 
România – principalul ei aliat, fapt ce va conduce implicit 
la asigurarea ireversibilităţii UNIRI.

Energia electrică va ajunge în Republica Moldova de la 
centrala nucleară Cernavodă, din UE, graţie faptului că în 
decembrie 2017, Republica Moldova a semnat un acord 
care, fiind dus la finalitate, va reduce semnificativ gradul 
de dependenţă de energia electrică din Est şi va uni practic 
Republica Moldova cu România şi Uniunea Europeană. În 
acest sens se va urmări îndeaproape realizarea acordului 
dintre Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvol-
tare, Uniunea Europeană, Banca Europeană de Investiţii 
şi Banca Mondială, care vizează crearea unui pachet de fi-
nanţare de 270 de milioane de euro, în vederea asigurării 
interconectării permanente între reţelele electrice din Re-
publica Moldova şi România. 

În sectorul bancar se va proceda neîntârziat la introdu-
cerea în circulaţie a leului românesc.

Alte sectoare, precum ar fi educaţia, asistenţa medicală, 
industria alimentară, IT şi comerţ on-line etc., vor fi reali-
zate de ministerele reunite, care vor avea în mod obligato-
riu un vicepremier din Republica Moldova.

În munca de explicare liberalii vor explica un adevăr cert: 
integrarea economică a Republicii Moldova în UE este posi-
bilă doar prin România. Altă soluţie nu există.

Vom explica adevărul că apropierea de Rusia nu repre-
zintă o alternativă reală pentru Republica Moldova.

Principalul argument este acesta: Uniunea Europeană 
reprezintă o piaţă de peste 500 milioane consumatori, cu 
un PIB nominal de peste 10 ori mai mare şi un PIB calculat 
la paritatea puterii de cumpărare de 5 ori mai mare decât 
al Federaţiei Ruse.

Potrivit ultimelor statistici, Rusia este depăşită de Româ-
nia din punctul de vedere al nivelului PIB nominal. Sancţi-
unile internaţionale, dependenţa maximă de exporturile de 
materii prime brute şi de schimbarea periodică a preţurilor 
acestora au afectat potenţialul economiei ruseşti.

Rusia este un stat terorist. Pe lângă şantajul cu furniza-
rea de gaze şi preţul acestora, Rusia a blocat exporturile de 
fructe, legume, carne sau vinuri provenind din Republica 
Moldova, în special, după semnarea acordului de asociere 
Republica Moldova – Uniunea Europeană.

Populaţiei i se va explica faptul că Igor Dodon, care se 
agaţă de putere, este cel mai mare rău, deoarece a consi-
derat acordul de asociere a Republicii Moldova la Uniunea 
Europeană drept „o mare greşeala”, „un act de sinucidere”, 
care va duce la „prăbuşirea Moldovei”.

Unirea reprezintă o datorie pentru fiecare basara-
bean care deţine cetăţenia română. Există multe voci, 
inclusiv ale politicienilor din cele două state româneşti, că 
acum nu e momentul Unirii. Dar când va veni acest mo-
ment, dacă Republica Moldova se află deja în groapa cu de-
şeuri a istoriei, un etern stat în tranziţie interminabilă, un 
Vad al Hoţilor? De ce nu ne-am uni, dacă economia Româ-
niei este de 4-6 ori mai performantă decât cea a Republicii 
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Partidul Liberal a iniţiat primul în Repulica Moldova  
semnarea Declaraţiei de Unire

Moldova. Ţara noastră, România, beneficiază de o diversi-
tate remarcabilă a geografiei, întrecută în Europa doar de 
Franţa. Republica Moldova nu are ieşire la mare, nu are 
munţi şi nu are resurse naturale, nu are rezerve de hidro-
carburi sau de metale preţioase. Principala resursă este te-
renul arabil, de calitate foarte bună. Exporturile Republicii 
Moldova către România cresc mai rapid decât cele către 
Federaţia Rusă. 

Dacă mâine România, ca partener strategic economic 
important, ar dispărea, Republica Moldova s-ar prăbuşi 
economic, suferind o cădere de peste 30% a PIB-ului nomi-
nal, ceea ce ar conduce la colaps.

Admiterea noastră în UE trebuie să se producă prin Uni-
rea cu România, dat fiind faptul că modul în care funcţi-
onează administraţia publică în Republica Moldova este 
foarte departe de îndeplinirea „Criteriilor Copenhaga”, adi-
că cele stipulate în articolul 49 al Tratatului Uniunii Europe-
ne. Calitatea de membru se va acorda statelor care au atins 
următoarele obiective: stabilitatea instituţiilor; garanta-
rea democraţiei; domnia legii (rule of law); drepturile 
omului; respectarea şi protejarea minorităţilor; existen-
ţa unei economii funcţionale de piaţă; capacitatea de a 
rezista presiunilor de competitivitate din piaţa unică; 
capacitatea de a adera la uniunea politică, economică şi 
monetară. Adevărul este, că Republica Moldova nu înde-
plineşte şi nici nu are de gând să îndeplinească mai niciunul 
din „Criteriile Copenhaga”. Republica Moldova a fost şi poa-
te rămâne un stat capturat de Plahotniuc-Dodon-Şor.

În mod cert, Reunirea cu România ar însemna ridicarea 
gradului de securizare a omului, căci Republica Moldova ar 
fi parte din NATO şi din Uniunea Europeană.
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Principalul accent, pe care trebuie să-l punem în activi-
tatea de explicare a avantajelor Unirii, constă în conştienti-
zarea de către populaţie a acestor adevăruri de netăgăduit. 
Populaţia dintre Prut şi Nistru va înţelege, că în urma Uni-
rii va beneficia de:

– pensii la nivelul celor din România;
– salarii în domeniul public la nivelul celor din Ro-

mânia;
– acces la fondurile structurale rezervate de Uniu-

nea Europeană pentru România;
– salarii în mediul privat apropiate ca nivel de cele 

din România;
– acces la piaţa muncii unică europeană;
– acces al Companiilor dintre Prut şi nistru la o pia-

ţă mult mai mare decât cea actuală;
– acces la investiţii străine la fel de intens ca cel pen-

tru România;
– obţinerea diferitelor forme de protecţie specifice 

statelor membre ale Uniunii Europene: intrarea 
depozitelor bancare ale cetăţenilor sub incidenţa 
garantării de către Banca Centrală Europeană;

– recunoaşterea diplomelor şi calificărilor şi echi-
valarea acestora, regularizarea problemelor legate 
de dreptul de proprietate intelectuală;

– obţinerea autonomiei financiare pentru localităţi, 
adică ruperea dependenţei de alocaţiile subiective 
ale guvernului central;

– acces neîngrădit şi gratuit la instituţii de învăţă-
mânt performante, mult mai bine cotate în clasa-
mentele internaţionale.

3. Cum trebuie să promovăm Unirea?

În calitatea mea de preşedinte al Organizaţiei Teritoriale 
Ungheni a Partidului Liberal, am avut în sfera de preocu-
pări calea Unirii cu Ţara-mamă, România. Am lansat acest 
amplu proiect de revenire în matca noastră românească 
pentru binele tuturor cetăţenilor. Au fost şi mai sunt mulţi 
dintre cei, care nu cred în izbânda noastră, mai sunt mulţi 
dintre cei, care vor ca sistemul autoritar oligarhic să captu-
reze definitiv acest mic teritoriu, parte integrantă a statu-
lui românesc. Datorită faptului că PL s-a opus revenirii la 
dictatură, astăzi sunt tot mai mulţi din cei, care aspiră să 
ajungem la semnarea Declaraţiei de Unire cu Patria-mamă, 
ceea ce ar reprezenta apogeul activităţii noastre la vârf, dar 
şi pe plan local.

Avantajele Unirii trebuie explicate cu răbdare şi argumente  
întregii populaţii. Anul 2019, pe malul Prutului
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Astăzi, constatăm că anii de perseverenţă şi muncă asi-
duă au dat rezultate. În societatea noastră întotdeauna au 
existat oameni puternici, care s-au opus regimului, oameni 
curajoşi, care au conştientizat adevărul, că sistemul autori-
tar trebuie să plece în istorie.

Sarcina noastră, a tuturor, este ca acum să-i identificăm 
şi să mergem împreună cu aceşti lideri, să-i mobilizăm spre 
acţiuni concrete, ele având un singur obiectiv – UNIREA. 
Acest efort mobilizator nu le-a fost pe plac guvernanţilor. 
De îndată ce ne-am retras de la guvernare, deoarece PD, 
PSRM şi PPE au votat modificarea sistemului de vot, deşi 
Comisia de la Veneţia a recomandat să nu se procedeze la 
asemenea experimente riscante, s-a început o hărţuire fără 
precedent a membrilor PL, atât a celor din organizaţiile 
primare, cât şi a celor din conducerea centrală. 

Primarul de Chişinău, Dorin Chirtoacă, şi subsemnatul, 
am fost arestaţi şi transformaţi în deţinuţi politici ai regi-
mului pentru faptul că am arătat că BEM este furată, că PD 
vrea să înlocuiască prin aşa-numitele reforme, conducerea 
aleasă în mod democratic.

Acţiunile de defăimare şi denigrare, la care s-a dedat jus-
tiţia şi organele de forţă, au provocat revolta societăţii şi a 
comunităţii internaţionale. 

Sarcina noastră a constat în depunerea unei munci se-
rioase de selectare a adepţilor Unirii, de identificare a ce-
lor, care au capacitatea de a explica cetăţenilor avantajele 
Unirii, efectele ei imediate, care vor ridica standardele de 
viaţă ale omului simplu, îl vor convinge că viitorul nostru 
comun poate fi construit doar în baza valorilor democra-
tice româneşti.

Localităţile raionului au fost printre primele, care s-au 
angajat în procesul de semnare a Declaraţiilor de Unire. 

Printre ele aş numi comunele Hârcesti, Măgurele, Sineşti, 
Rădenii Vechi, Bumbăta, Sculeni, care au stabilit legături 
pe plan local, efectuează un larg schimb de experienţă cu 
fraţii noştri de peste Prut, în ceea ce priveşte modernizarea 
economiei şi crearea locurilor de muncă. În urma acestei 
munci, procentul investiţiilor româneşti în economia raio-
nului a atins cifra de peste 5 mln Euro. Au fost reparate 
17 grădiniţe, în valoare de peste 4 mln lei.

Convingerea mea fermă este, că anume prin consolida-
rea acestor legături economice vom reuşi să ne integrăm în 
spaţiul românesc.

Astfel, am elaborat şi promovat proiectul de aprovizio-
nare cu apă şi creare a reţelei de canalizare a localităţilor 
de pe malul Prutului. În curând, primele localităţi vor fi co-
nectate la reţea.

În calitatea mea de ministru al Transporturilor, am făcut 
tot ce mi-a stat în putere pentru a include localităţile ra-
ionului într-un proiect amplu de construcţie a drumurilor 
locale, finanţat de Banca Mondială. Astfel, au fost edifica-
te arterele de circulaţie locală Corneşti-Sineşti-Cornova şi 
Pârliţa-Selişte.

Nu poţi năzui spre Unire fără edificarea infrastructurii 
acesteia. Am avut deplina înţelegere a acestui adevăr şi am 
promovat construcţia podului de peste Prut în regiunea sa-
tului Zagarancea. Va fi cel mai mare pod de peste Prut în 
patru benzi. Proiectul este realizat dintr-un grant al Consi-
liului Europei. Vreau să subliniez, de asemenea, importan-
ţa reparaţiei traseului Chişinău-Ungheni, precum şi des-
chiderea liniei de cale ferată, pe care circulă trenul Unirea, 
care deja ajunge de la Chişinău la Iaşi. 

Fireşte, nu poţi aborda problema Unirii fără a cunoaşte 
istoria neamului. În această perioadă am organizat excursii 
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în România, cu membrii şi simpatizanţii PL. Peste o mie de 
cetăţeni au călătorit la Iaşi, Suceava, s-au închinat la mor-
mântul voievodului Ştefan cel Mare şi Sfânt, la Putna.

Călătorind prin Ţară, românii-basarabeni se conving că suntem  
o vatră a civilizaţiei străvechi. Anul 2016

Cetăţenii noştri au auzit multe despre democraţie, însă 
n-au trăit într-o democraţie adevărată. La noi s-a vorbit 
mult despre reforme economice şi economie de piaţă, însă 
nimeni nu a beneficiat de roadele acestor reforme. A ve-
nit timpul să reabilităm noţiunile de democraţie şi reformă 
prin Unirea cu România. Iar pentru aceasta e nevoie de im-
plicare, competenţă şi responsabilitate.

Fiecare în parte şi toţi împreună avem o şansă unică să 
scoatem Republica Moldova din întunericul oligarhic şi al 
corupţiei şi să o reaşezăm pe făgaşul normalităţii, să redăm 
cetăţeanului nostru sentimentul de demnitate şi mândrie 

firească pentru ţara în care trăieşte. Iar numele acestei ţări 
este România.

Va fi foarte complicat să atingem ulterior, peste 50-60 de 
ani, nivelul de dezvoltare al fraţilor de peste Prut, dacă nu 
ne unim. Nu putem fi de acord, în niciun caz, cu stataliştii, 
care susţin că Republica Moldova este capabilă să realizeze 
performanţe mai mari decât România şi astfel să realizeze 
o victorie a „moldovenilor”, ca naţiune civică, asupra româ-
nilor. Probabil nici chiar ei înşişi nu cred în ideea aceasta.

E greşit, e injust să punem problema, după cum o abor-
dează cei care cred că poporul trebuie să lupte pentru Uni-
re de unul singur, ca mai apoi să vină la ei cu prosoape şi 
colaci, propunându-le să meargă la Bucureşti şi să anunţe, 
cu surle şi trâmbiţe, că poporul vrea Unire. 

E vorba de preşedinta Maia Sandu. Ea, având veleităţi de 
suverană, trebuie să fie mereu printre oameni şi să susţină 
semnarea Declaraţiei de Unire, ca unic document valabil 
pentru un viitor demn. 

În perioada în care am fost preşedinte al OT Ungheni a 
PL, am semnat Declaraţia de Unire. Nu voi uita niciodată 
că împreună cu mine au semnat-o, servind drept exemplu 
demn de urmat şi altor ungheneni, Maria Buruiană, di-
rector adjunct la liceul „Gheorghe Asachi”, Vasile Bodrug, 
primar liberal din comuna Hârceşti, Sergiu Bodrug, pri-
marul satului Măgurele, Ianoş Vidraşcu, decanul de vârstă 
al liberalilor din raion, un militant activ pentru Unire, Ion 
Radu, deportat în Siberia împreună cu părinţii, care au fost 
ridicaţi pentru faptul că erau gospodari de frunte.

În tragedia noastră, nu a lor, oamenii mici ai zilelor noas-
tre ne râd în faţă, o fac pe milostivii cu fundaţiile şi magazi-
nele lor, ne adorm cu teme false „în somnul cel de moarte”.
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Generaţiile oamenilor mari de ieri, de la ţărani la dascăli, 
medici şi savanţi, au frământat cu sângele, sudoarea şi pal-
mele lor crăpate pământul Basarabiei Romane. Iar pămân-
tul acesta, aşa cum e lăsat de Dumnezeu, nu-i mai rabdă pe 
oamenii mici ai zilelor noastre. Pământul acesta nu este al 
lor, ci al nostru, al românilor basarabeni. De ce îi mai răb-
dăm? Doar lucrurile nu au stat aşa întotdeauna!

În pământul acesta mare şi sfânt al nostru, odihneşte 
un OM cu adevărat mare, care a scris în testamentul său: 
„Totul pentru ţară, nimic pentru mine!” E vorba de Regele 
Carol, care l-a lăsat pe nepotul său, Ferdinand, să unească 
toate pământurile ţării.

Prin tot ceea ce facem, trebuie să arătăm că ţinem la un 
crez simplu, rămas testament de la înaintaşi: „Totul pentru 
ţară, nimic pentru mine”, contrar crezului celor mici, care 
au alt scop în viaţă: „Nimic pentru ţară, totul pentru mine”.

Semnarea Declaraţiei de Unire de către organizaţia teritorială 
a Partidului Liberal, Ungheni. Anul 2018

Avem create toate premisele pentru a ne uni. Trebuie 
doar să ne călăuzim după prescripţia biblică „Nimic fără 
Dumnezeu” şi să credem cu toată fiinţa, că vom fi uniţi în-
tru binele nostru şi al întregii Europe.

Să scandăm, deci, toţi, aşa ca să fim auziţi de cei mici şi 
nesăţioşi, să ne audă Bucureştii, Bruxellesul şi Washingto-
nul: DOAMNE, DOAMNE, FĂ DREPTATE! ŢINE FRATE 
LÂNGĂ FRATE!”.

Actele de Unire ale localităţilor cu Ţara nu sunt un 
simbol, ci un avertisment dat de către cetăţenii inteli-
genţi clasei politice în putrefacţie.

Am citit multe texte total neinspirate, autorii cărora 
subliniază, că Actele de Unire, semnate de către comune-
le din Republica Moldova sunt simbolice, că nu au nicio 
consecinţă juridică. Mă miră infantilismul unor pretinşii  
lideri de opinie, care nu văd sensul larg al acestei mişcări a 
românilor basarabeni către o Europă Unită, al doilea actor 
politico-economic din lume. Or, vrerea de Unire a popu-
laţiei cu Ţara are conotaţii imediate pentru toţi cetăţenii 
Republicii Moldova, indiferent de naţionalitate. Ei vor să 
trăiască mai bine, în securitate, să nu mai fie furaţi ziua în 
amiaza mare.

Şi acest lucru e posibil doar prin Unirea cu Patria-ma-
mă, prin eliminarea clasei politice în putrefacţie. Lumea 
nu-l crede pe Igor Dodon, o clonă a oligarhilor, care face 
jocul Rusiei, deşi ea trebuie să fie considerată stat-agresor, 
care ţine armata pe teritoriul Republicii Moldova, contrar 
voinţei noastre. Dacă este atât de împătimit de referendu-
muri, de ce Igor Dodon nu propune organizarea unuia pri-
vind retragerea armatei ruse şi a muniţiilor din dotare, din 
Transnistria?
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Ce vrea, de fapt, poporul? Potrivit reputatului istoric Ni-
all Ferguson, începând cu secolul al cincisprezecelea, Ves-
tul a pus în aplicare şase principii – competiţia, ştiinţa, 
supremaţia legii, medicina modernă, consumerismul 
şi codul muncii decente, bazat pe contracte. Restului lu-
mii îi lipsesc aceste principii şi ele nu pot fi atinse decât 
printr-o ataşare la ele. Deci, mişcarea majorităţii populaţiei 
autohtone anume către ele nu mai este o taină, ci o realita-
te durută. Oamenii, în special cei tineri, pleacă în Europa, 
obţinând cetăţenie română şi le povestesc părinţilor cum o 
duc acolo, dar şi care ar fi potenţialul lor, dacă şi Republica 
Moldova ar fi membru al UE sau al 52-lea stat american 
după Puerto Riko. În aceasta rezidă, dincolo de emoţiile 
legăturilor de sânge cu fraţii, pragmatismul populaţiei in-
teligente, care este conectată la internet. Astăzi, revoluţiile 
se fac altfel. Eu am ca motto pentru blogul meu citatul: „Ti-
nerii şi Diaspora vor salva Neamul şi Ţara!” 

Intrăm în a doua generaţie de oameni, care nu cunosc UE 
din auzite, ci trăiesc în ea. În mod frecvent ei sunt întrebaţi 
de unde vin. Şi ce răspund? Că vin din ţara în care Kremli-
nul îşi face mendrele? Pentru un occidental această materie 
este greu de asimilat. El întreabă în replică: şi voi ce căutaţi 
aici, dar nu vă salvaţi părinţii, copiii, neamurile, unindu-vă 
cu cei, care vă vor binele? Bună întrebare. E despre Unire. 
Cincizeci şi şase de comune au găsit deja răspunsul. Ca mi-
nunea să se producă, se impune ca UE şi România să fie ex-
trem de atente la derapajele lui Igor Dodon, să le analizeze 
şi să înţeleagă definitiv, cine le susţine în taină.

Aşa sau altfel, cu 38% la sută de unionişti, un scrutin 
poate fi câştigat fără nicio problemă, în cazul în care UE va 
sancţiona nedorinţa Chişinăului de a respecta Recomandă-
rile Comisiei de la Veneţia.

4. Modificarea frontierei pe cale politică

Momentul prioritar al Unirii celor două state româneşti 
trebuie să înceapă cu definirea Statutului unităţii adminis-
trativ-teritoriale de bază, pentru teritoriul actualei Repu-
blici Moldova, care va deveni judeţ, conform legislaţiei ro-
mâneşti în vigoare.

Nu există niciun tratat internaţional care să împiedice 
formal proiectul Reunirii României cu Republica Moldova.

Acordurile de la Helsinki, semnate în 1975, la sfârşitul 
Conferinţei pentru Securitatea şi Cooperarea în Europa, 
impune „inviolabilitatea frontierelor” pe cale militară, nu 
pe cale politică.

După 1990, frontierele s-au modificat prin acorduri po-
litice între state. Cele două state germane s-au reunificat în 
anul 1990, Cehoslovacia s-a scindat în anul 1993 în Repu-
blica Cehă şi Slovacia, iar Iugoslavia s-a scindat, la rândul 
său, atât pe cale politică (Muntenegru, Macedonia), cât şi 
în urma unor ciocniri militare/războaie (Bosnia-Herţego-
vina, Croaţia, Slovenia şi, mai ales, Kosovo).

Federaţia Rusă nu va privi cu simpatie Reunificarea Ro-
mâniei şi va încerca s-o împiedice sau să o întârzie, dar nu 
o va face pe cale militară, ci financiară şi politică sau chiar 
apelând la un război informaţional. Binomul toxic Dodon-
Plahotniuc, ca marionete ruseşti, trebuie eliminat din cir-
cuitul valorilor politice basarabene, căci cei doi sunt omu-
leţii verzi ai lui Putin.

Niciun stat partener din Uniunea Europeană şi NATO 
nu a transmis vreodată explicit şi formal o poziţie faţă de 
Reunirea României cu Republica Moldova. Astfel, cu cât 
Unirea se va înfăptui mai repede, cu atât va fi mai bine, de-
oarece România ar putea suporta de una singură costurile 
acestui proces istoric.



96 97

5. Preşedinta Maia Sandu şi lecţiile de istorie  
a românilor 

Pe 24 ianuarie 1859 neamul nostru a făcut primul pas cu 
adevărat important pe calea creării Statului Naţional Uni-
tar Român. Evenimentul, consemnat în toate oraşele mari 
româneşti, rămâne în mod tradiţional neobservat de către 
guvernările de la Chişinău, inclusiv de Preşedinta Maia 
Sandu. Ele nu au nevoie de Mica Unire. Scopul doamnei 
Maia Sandu, aşa după cum susţinea recent, este de a-i îm-
păca pe unionişti cu europenii, ea ferindu-se să spună că 
România este ţara ei, dar nu Republica Moldova – creaţie 
stalinistă ratată, care trebuie să dispară de pe harta lumii, 
printr-un efort colectiv al tuturor românilor.

Lucrul acesta poate fi realizat extrem de simplu – printr-
un referendum, organizat în cele două state româneşti, vo-
inţa românilor fiind supremă, suverană şi obligatorie spre 
executare de către aleşii poporului. E simplu, dar şi compli-
cat, deoarece puterile străine, cei cu bani mulţi controlează 
procesele politice din Republica Moldova, transformând-o 
într-o enclavă rusească.

E culmea când lui Igor Dodon i se permite să-şi creeze 
o armată alcătuită din secesionişti, care să-l apere de mâ-
nia românilor sărăciţi. E culmea, când guvernanţii vorbesc 
despre construcţia unor drumuri, reţele de transportare a 
gazelor, legături economice, dezvoltate la scară globală în-
tre oamenii de afaceri, ca despre Unire. E timpul ca ei să 
conştientizeze, că Unirea are loc în conştiinţa naţională, în 
cugetele fiecăruia dintre noi.

Să nu uităm că pe 24 ianuarie 1859, Alexandru Ioan 
Cuza rostea acest jurământ: „Jur, în numele Preasfintei Tre-
imi şi în faţa Ţării mele, că voi păzi cu sfinţenie drepturile 

şi interesele Patriei…, uitând toată prigonirea şi toată ura, 
iubind deopotrivă pe cei ce m-au iubit şi pe cei ce m-au 
urât, neavând înaintea ochilor mei decât binele şi fericirea 
naţiei mele. Aşa Dumnezeu şi compatrioţii mei să-mi fie 
întru ajutor”. Cuvântul-jurământ al noului voievod, rostit 
la Iaşi şi peste câteva zile la Bucureşti, avea să constituie 
fundamentul aşezării Principatelor Române într-o singură 
Ţară. E conştientă clasa politică de la Bucureşti şi Chişinău 
că inima, mintea şi braţul fiecărui român adevărat ar trebui 
să cuprindă un jurământ-angajament: Basarabia unită cu 
ţara, ca să realizăm schimbarea la faţă a României, să ne 
aducem copiii acasă şi să nu permitem altora să ne înveţe 
rânduielile din casa noastră?

Din păcate, nu putem spune că realitatea e aceasta. Asis-
tăm la speculaţii politice ieftine, care nu au nimic în comun 
cu interesul naţional. Dar pe scena politică apare o nouă 
forţă, una capabilă să realizeze jurământul lui Alexandru 
Ioan Cuza.

6. Proiectul Intermarium şi Unirea 
cu Ţara-mamă

Principala problemă a Republicii Moldova este migraţia 
excesivă a populaţiei. Anual, mii de studenţi îşi iau diplo-
ma, obţinută în multe cazuri prin mituirea profesorilor şi 
cumpărarea examenelor, bucurându-se că pleacă în UE la 
cules căpşune, schimbatul apei şi cafelei în hoteluri, la fă-
cut ordine, la vândut îngheţată pe litoral. Depopularea ne 
deranjează pe noi, nouăzeciştii, care am visat o altă Europă, 
una care va veni la noi, nu la care ne vom duce noi. Reveni-
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rea la normalitate a fost idealul lui Gheorghe Ghimpu, Le-
onidei Lari, Ion Vatamanu, Grigore Vieru, Ion Ungureanu 
şi mulţi alţii. Din păcate, pleacă cei buni şi drepţi. Rămân 
pensionarii, copiii şi netrebnicii.

Nu am reuşit să realizăm nicio performanţă dintre cele 
posibile ca să fim admişi în UE, unul dintre motivele esenţi-
ale fiind Federaţia Rusă, care-şi ţine ilegal armata în Trans-
nistria şi care duce un război informaţional permanent îm-
potriva Republicii Moldova. 

Ne putem ridica în picioare, aderând la Proiectul Inter-
marium. Cu referire la acest proiect, Preşedintele Klaus Io-
hannis menţiona: „I-am invitat pentru această toamnă la 
un summit pe mai mulţi preşedinţi din regiunea noastră, 
un summit care se numeşte „Summitul Celor Trei Mări” 
şi aici, varianta optimală, e nevoie de colaborarea bună cu 
Guvernul” – afirma la 15 februarie 2018, preşedintele Klaus 
Iohannis. Noi urma să fim invitaţi în calitate de observatori. 
Pentru noi, românii basarabeni, este importantă admiterea 
ca observatori la Proiectul Intermarium, scontată de Klaus 
Iohannis. Şi nu doar a noastră, ci a Ucrainei şi a Georgiei. 
Intenţia a fost declarată deja de Klaus Iohannis. Iniţiativa 
celor Trei Mări şi Formatul Bucureşti 9 sunt complemen-
tare, punând accentul fie pe dezvoltarea economică, fie pe 
securitate şi apărare şi sunt încurajate de Washington. Faţă 
de cele două întâlniri anterioare, Summitul de la Bucureşti 
are deja anunţate două premiere. În primul rând, este vor-
ba despre organizarea unui Forum de Afaceri al Iniţiativei, 
care va reuni reprezentanţi ai unor companii şi oameni de 
afaceri din regiune sau din afara ei (din alte state ale UE, 
SUA, state non-membre ai UE, Balcanii de Vest, vecină-
tatea estică), facilitând contactele directe şi eventuale par-

teneriate. Înfiinţarea sa a fost stabilită încă din timpul în-
tâlnirii de la Varşovia, iar Preşedintele american, Donald 
Trump, şi-a exprimat în discursul său puternicul sprijin 
pentru acest demers.

În al doilea rând, se va realiza o reţea de Camere de Co-
merţ, pentru susţinerea şi promovarea afacerilor în regiune, 
informare şi transfer de know-how etc. La forul de la Bucu-
reşti se preconizează, de asemenea, crearea Fondului Celor 
Trei Mări, după modelul Fondului Internaţional Visegrád. 
Misiunea Fondului Visegrád, creat la 9 iunie 2000, este de 
a facilita şi de a promova cooperarea strânsă dintre cetăţeni 
şi instituţiile din regiune, precum şi cu cele din Grupul V 4 
şi alte ţări, îndeosebi cele din Balcanii de Vest şi ţările din 
Parteneriatul Estic. Astfel, Fondul implementează şi reali-
zează aceste activităţi prin intermediul granturilor acordate 
proiectelor din domeniul cultural, ştiinţifico-educaţional, 
schimburi de tineri, proiectelor transfrontaliere şi în sfera 
turismului, prin programe individuale de mobilitate etc.

O provocare distinctă o reprezintă, după cum afirma 
şeful statului român la 23 ianuarie 2018, „selectarea de 
proiecte prioritare cu impact pentru regiune, care să pro-
moveze interconectarea, mai ales pe axa Nord-Sud, dar nu 
numai, în domeniile transport, energie şi digital sau prin 
stimularea economiilor statelor participante”.

România, de pildă, este interesată de finalizarea cu suc-
ces a gazoductului BRUA, susţinut şi de Comisia Europea-
nă. Acesta va interconecta energetic Bulgaria, România, 
Ungaria şi Austria, făcând joncţiunea în sud cu gazoductul 
TAP, care va transporta gaz azer dinspre Marea Caspică şi, 
în Centrul Europei, cu huburile de gaze. Se doreşte astfel 
diversificarea surselor de alimentare cu gaze naturale a ţă-
rilor europene, transportul spre pieţele Central-Europene 
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a rezervelor de gaze naturale din Marea Caspică şi securi-
tatea alimentării cu gaze a României.

Evident, gazele româneşti ieftine vor ajunge şi în Re-
publica Moldova, dacă, desigur, va fi finalizată în cele din 
urmă edificarea gazoductului Iaşi-Ungheni-Chişinău.

Croaţia construieşte la Krk în Marea Adriatică un ter-
minal de Gaz Natural Lichefiat (LNG), a cărui capacitate 
va fi de peste 2 miliarde metri cubi de gaz anual. De re-
marcat că şi acesta se bucură de ajutorul UE, Bruxelles-ul 
contribuind cu 101,4 milioane de euro, aproximativ 30% 
din valoarea estimată a lucrărilor. La rândul său, Polonia 
a inaugurat în 2016 primul său terminal LNG, în portul 
Świnoujście din Marea Baltică. Cele două state au semnat 
deja un angajament de a construi în comun un coridor de 
transport Nord-Sud, care ar putea fi finalizat în următorii 
2-3 ani. Trebuie menţionat, că şi acest demers se bucură de 
aprecierea oficialilor SUA.

Am discutat cu Dacian Cioloş despre construcţia podului  
de peste Prut la Zagarancea, Ungheni. Anul 2016

În domeniul infrastructurii de transport, mai multe sta-
te din Europa Centrală şi de Est, printre care şi România, 
intenţionează să construiască împreună o axă rutieră care 
să lege Marea Baltică de Marea Mediterană, Lituania de 
Grecia şi Bulgaria. Proiectul rutier Via Carpatia a primit 
deja adeziunea a şapte ţări – Lituania, Ungaria, Slovacia, 
Polonia, România, Ucraina şi Turcia, semnatare ale unei 
declaraţii comune. Judecând în baza faptului, că delegaţia 
condusă de Vlad Plahotniuc nu a oferit detalii despre co-
nectarea noastră la acest proiect, putem lesne conchide că 
el avea alte scopuri – de a ne propulsa pe orbita rusească.

7. Autostrada Unirii ca simbol al viitoarei  
reîntregiri

Am urmărit cu viu interes dezbaterile din Parlamentul 
de la Bucureşti vizând edificarea „Autostrăzii Unirii” de 
320 de kilometri, care va ajunge până la Ungheni. E vorba 
de o şosea modernă, care va porni din Târgu Mureş şi va 
ajunge până în raionul, în componenţa căruia intră şi loca-
litatea mea de baştină.

Congresul Internaţional al transportatorilor.  
Am propus proiecte concrete pentru infrastructura europeană  

ce ar include şi Basarabia. Anul 2016
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M-am convins, o dată în plus, că în Parlamentul ţării 
există deputaţi ce conştientizează perfect importanţa Au-
tostrăzii Unirii, care ne va lega destinele şi pe care, către  
1 decembrie 2022, pe podul de la Ungheni îşi vor da o întâl-
nire seculară fraţii, pentru a nu se mai despărţi niciodată.

În Parlamentul de la Bucureşti s-a ajuns la discuţii ulti-
mative. Varujan Vosganian a declarat, că parlamentarii din 
partidul său nu vor vota legea bugetului de stat pe anul vi-
itor, dacă acesta nu va include finanţare pentru Autostrada 
Unirii.

Dar ce se întâmplă la Chişinău? De ce tac „constructorii” 
de drumuri electorale proaste, care vor fi spălate după prima 
ploaie? Doar când exercitam funcţia de ministru al Trans-
porturilor, s-a vorbit la modul concret despre continuarea 
acestui proiect grandios pe teritoriul Republicii Moldova!

Atunci, după consultări cu partenerii de dezvoltare, am 
decis ca în prima etapă să fie construit podul peste Prut 

Centenarul Unirii la Costuleni. Anul 2018

cu patru benzi, cel mai mare pod, UE a aprobat grantul de 
22 mln euro, scurtând distanţa dintre Chişinău – Iaşi cu 
25 km, conectându-ne totodată la magistrala Unirii. În cea 
de-a doua etapă, planificasem continuarea autostrăzii Uni-
rea până la Odesa. Era vorba de traseul Ungheni-Chişinău-
Odesa. Costurile lucrărilor au fost estimate la aproximativ 
500 milioane de euro. În afară de finanţarea UE, contam 
şi pe investitorii chinezi sau japonezi.

De ce este atât de însemnată Autostrada Unirii? De-
oarece are o importanţă europeană. Va traversa Carpaţii, 
conectând România şi Ungaria cu Republica Moldova şi 
Ucraina. Va scurta ruta europeană Est-Vest la nivel de au-
tostradă cu peste 300 de kilometri.

Discuţiile au avut loc într-o şedinţă de lucru cu vicepre-
şedintele Comisiei Europene, comisarul Siim Kallas. Era 
vorba aşadar de o interconectare a Republicii Moldova la 
principalele coridoare europene. În mare, pe agenda zilei 
vine proiectul Intermarium care presupune dezvoltarea 
unei reţele de transport europene omogene, echilibrate, a 
cărei finalitate va conduce la interconectarea UE la statele 
aflate în vecinătatea estică.

Ideea construirii unei autostrăzi care ar lega cele două 
state româneşti acreditată în România se discută încă de 
prin 2014. Văzând că lucrurile nu se mişcă din loc, în au-
gust trecut, a avut loc acţiunea „Împreună pentru A8: Un-
gheni – Iaşi – Târgul Mureş”, organizată de un grup de ini-
ţiativă, format din ieşeni care au decis să ia atitudine faţă de 
promisiunile încălcate în repetate rânduri de guvernanţi şi 
politicieni, referitoare la începerea lucrărilor la autostradă. 
Iată, aşadar, cel mai elocvent exemplu, că nu vom rămâne 
singuri. Fraţii ne vor primi ca pe nişte fraţi, pe drumul Li-
bertăţii noastre.
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Capitolul  v.
MISIUNI aSUMate

„ unt popoare în care bate inima ca 
a unui singur om, după cum sunt oameni 
în care bat inimile unui popor întreg.”

Tudor Muşatescu

1. Mi-am asumat o sarcină căreia i-am făcut faţă

După investirea mea în funcţie de Ministru al Transpor-
turilor şi Infrastructurii Drumurilor, în dimineaţa zilei de 
vineri, 30 iulie 2015, am fost prezentat colectivului. Deşi 
aveam experienţă, căci activasem anterior în calitate de 
consilier al Ministrului Comerţului şi şef al secţiei politica 
de cadre, veneam din Parlament, unde aveam reputaţia de 
promotor al aderării Republicii Moldova la NATO şi UE, 

dându-mi perfect seama câtă responsabilitate implică do-
meniul, pe care mi l-a încredinţat fracţiunea PL, în frunte 
cu Mihai Ghimpu.

Am făcut tot posibilul ca populaţia Republicii Moldova 
să conştientizeze, că direcţia noastră strategică este spre 
Vest şi nu spre Est. Că drumurile noastre toate duc la Bru-
xelles, prin Bucureşti. Că avem ce învăţa de la europeni şi de 
la fraţii noştri. Fiind ministru, am procedat la remanieri se-
rioase, ce au avut drept obiectiv identificarea unor profesi-
onişti capabili să facă faţă sarcinilor complexe în domeniile 
transportului aerian, rutier, naval şi feroviar. În toate aceste 
ramuri s-au înregistrat progrese, ele aflându-se în colaps 
până la venirea mea în fruntea Ministerului. Presa periodi-
că a scris, că am acţionat în justiţie companii străine, care 
ani de zile tergiversau reparaţia drumurilor. Am avut cura-
jul să le cer să respecte banul public, plătit de către omul 
simplu. La demisia mea din funcţie, care a fost clar una po-
litică, dictată de Vlad Plahotniuc, am prezentat un amplu 
Raport de activitate. Consider, că toţi miniştrii ar trebui să 
procedeze la fel la sfârşit de mandat – să-şi prezinte rapor-
tul de activitate în faţa cetăţenilor. Dacă este să generali-
zez, pot spune cu tărie că mi-a reuşit să formez o echipă de 
profesionişti. Am reuşit să transformăm întreprinderile de 
stat, dar şi societăţile pe acţiuni, gestionate de către MTID, 
în afaceri profitabile pentru stat. La finele anului 2016, ma-
joritatea covârşitoare a Î.S. şi S.A. subordonate Ministeru-
lui, au încheiat anul cu profit. Am reorganizat şi reformat 
mai multe întreprinderi de stat (MoldATSA, ASD). În pre-
mieră pentru Î.S. „MoldATSA”, aceasta a format în 2017 
un depozit bancar de 3 milioane de euro. Pierderea netă 
a întreprinderii în 2014 era de 29,1 mil lei, iar în 2016 
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întreprinderea a încheiat exerciţiul financiar cu un profit 
de 2,83 milioane de lei.

Am reuşit să scoatem Compania Aeriană „Air Moldova” 
din pierderea înregistrată în 2015. Deşi a încheiat exerci-
ţiul financiar din 2015 cu o pierdere de 226,9 mln lei, „Air 
Moldova” a obţinut un profit de 8,58 mil lei în anul 2016, 
iar în primele 4 luni ale anului 2017 veniturile încasate de 
către Î.S. „Air Moldova” au crescut cu 22%, faţă de aceeaşi 
perioadă a anului precedent. Am creat condiţiile necesare 
pentru repartizarea obiectivă şi transparentă a autorizaţii-
lor de transport, inclusiv a celor de tip CEMT.

Pentru prima dată a demarat adevărata luptă cu trans-
portul ilicit. Abia după 20 de ani de la semnarea de către 
Republica Moldova a Acordului cu privire la reglementarea 
reciprocă a transportului internaţional auto de pasageri şi 
mărfuri, s-a stabilit un cadru legal pentru transportul auto 
între Republica Moldova şi Italia. A fost majorat de patru ori 
numărul de autorizaţii de transport internaţional de marfă 
pentru transportul către Kazahstan. Am reuşit să creştem 
considerabil numărul de autorizaţii de transport pentru 
Ucraina, în conformitate cu cererea de export a grânarilor 
autohtoni, dar şi să iniţiem discuţii referitoare la liberaliza-
rea transportului auto de mărfuri dintre cele două state.

vezi raportul integral pe www.chirinciuc.md

2. Viziuni asupra priorităţilor mele ministeriale

Există multe întrebări aferente procesului de reabilitare 
a drumurilor naţionale din mijloace externe. Principala şi 
cea mai mare problemă era lipsa de progres, care devenise 
endemică şi era caracteristică pentru majoritatea compani-

ilor străine, ce implementau contracte de reabilitare a dru-
murilor. Deşi cauzele unei rate de progres insuficiente sunt 
multe, toate acestea pot fi reduse la managementul extrem 
de prost din partea beneficiarului.

O să dau dreptate cetăţenilor atunci, când aceştia se în-
treabă: de ce o companie angajată în 2012 să reabiliteze un 
drum naţional timp de 2 ani, nici după 5 ani de implemen-
tare a contractului nu reuşeşte să o facă? De ce beneficiarul 
a admis, ca în detrimentul interesului său, în detrimentul 
bugetului public şi utilizatorilor drumurilor, să tolereze pe 
şantier un asemenea antreprenor lipsit de responsabilitate?

Tocmai lipsa unui management adecvat al acestor pro-
iecte a şi dus la răspândirea acestei atitudini şi către alţi 
contractori, care au înţeles că beneficiarul nu este determi-
nat să întreprindă careva măsuri şi admite întârzieri, ce de-
păşesc cu mult limita întârzierilor pentru care se pot aplica 
penalităţi. Ba mai mult chiar, beneficiarul nu numai că nu a 
întreprins nimic, dar a mai şi acţionat împotriva propriilor 
sale interese, crescându-şi exponenţial riscul. Voi menţio-
na doar câteva situaţii, care ilustrează elocvent problemele 
manageriale la care mă refer.

Astfel, pentru două contracte cu compania Evrascon, 
beneficiarul, reprezentat de administratorul Î.S. Adminis-
traţia de Stat a Drumurilor, a permis emiterea notificărilor 
de începere a lucrărilor cu încălcarea prevederilor contrac-
tului, fără să fi transmis în posesia antreprenorului şantie-
rul. Protocolul de transmitere a şantierului fiind remis an-
treprenorului cu 4 luni după emiterea notei de începere a 
lucrărilor şi nu înainte de emiterea notei, aşa cum prevede 
contractul. Astfel, urmare a acestor acţiuni, administrato-
rul ASD, Gheorghe Curmei a făcut imposibilă încasarea 
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de către beneficiar a penalităţilor de întârziere calculate, 
aferente acestor 4 luni. Pentru Compania PA&Co, benefi-
ciarul este expus prin faptul, că administratorul Gheorghe 
Curmei nu a încasat contravaloarea garanţiei de avans pen-
tru 2 din cele 3 contracte de reabilitare a drumului expres 
M3. Astfel, dacă contractorul nu va finaliza lucrările şi va 
trebui să reziliem contractele, atunci expunerea beneficia-
rului depăşeşte suma de 1 mln euro.

Managementul prost al beneficiarului nu se rezumă aici. 
Este de menţionat, că aceeaşi situaţie de delăsare era şi în 
raport cu inginerii supervizori, care monitorizau imple-
mentarea contractelor. Controlul asupra acestor ingineri 
din partea beneficiarului era aproape inexistent. Inginerii 
nu furnizau nici pe departe servicii, pe care s-au angajat să 
le presteze beneficiarilor. Aceştia nu erau verificaţi cu luni-
le, iar rapoartele lor erau acceptate fără comentarii, chiar 
dacă în loc să apere poziţia beneficiarului, o prejudiciau 
ireversibil. Cu toate acestea, salariile de zeci de mii de euro 
se achitau fără ezitare.

În afară de asta, beneficiarul nici nu îşi soluţiona propri-
ile probleme pe care avea obligaţia să le soluţioneze, pen-
tru a elimina riscul de înaintare a revendicărilor din partea 
antreprenorilor. Până astăzi, unii antreprenori pretind că 
nu pot lucra din cauza motivelor imputabile beneficiarului.

Pentru a remedia problema managementului prost, care 
a dus la contaminarea tuturor contractelor de reabilitare 
a drumurilor naţionale şi la lipsa de progres, pe parcursul 
ultimilor 16 luni am întreprins o serie de acţiuni, printre 
care se numără:

– Demiterea Directorului Administraţiei de Stat a Dru-
murilor Gheorghe Curmei şi remiterea materialelor 
către CNA (Dl. Gheorghe Curmei a contestat Ordi-

nul de demitere în instanţă. Atât prima instanţă, cât 
şi Curtea de Apel Chişinău au respins cererea Dom-
nului Gh. Curmei de anulare a Ordinului de eliberare 
din funcţie).

– Elaborarea şi aprobarea Regulamentului pentru orga-
nizarea concursului pentru ocuparea funcţiei de Di-
rector.

– Demararea concursului public pentru ocuparea func-
ţiei de director al Î.S. Administraţia de Stat a Drumu-
rilor.

– Întărirea capacităţilor de implementare a proiectelor 
de reabilitare a drumurilor din mijloacele Instituţiilor 
Financiare Internaţionale, prin aprobarea noii struc-
turi organizatorice şi a Regulamentului de ocupare a 
funcţiilor vacante doar prin concurs.

– Ridicarea profesionalismului în rândul angajaţilor 
Unităţii de Implementare a Proiectelor prin perfecţi-
onarea angajaţilor.

– Organizarea săptămânală a şedinţelor de raportare 
cu inginerii.

– Substituirea inginerilor supervizori care nu furnizau 
servicii de calitate şi care nu acţionau în interesul be-
neficiarului.

Sistarea plăţilor către inginerii care au afectat poziţia be-
neficiarului şi nu îşi respectau angajamentele asumate.

– Inspectarea săptămânală a şantierelor, cu completa-
rea tabelului neconformităţilor şi a problemelor de-
pistate, cu înaintarea acestora spre remediere imedi-
ată inginerilor şi contractorilor.

– Înaintarea notificărilor de reziliere către antreprenorii 
cu probleme majore în implementarea contractelor.
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– Elaborarea planurilor de acţiuni semnate de benefici-
ar, pentru accelerarea progresului în implementarea 
contractelor de reabilitare a drumurilor naţionale.

– Iniţierea rezilierii contractorilor iremediabile, proces 
aplicat în raport cu toţi contractorii, care nu vor livra 
rezultate în conformitate cu angajamentele asumate.

În afară de aceasta, din luna aprilie 2017, MTID a înce-
put să raporteze public, pe pagina web a instituţiei şi Admi-
nistraţiei de Stat a Drumurilor, modul de implementare a 
Planurilor de Acţiune, semnate cu antreprenorii şi inginerii 
supervizori. În aceste rapoarte publice măsurile nerealizate 
se colorau în roşu, iar angajamentele asumate şi realizate 
– în verde, pentru a evidenţia, care dintre părţi afectează 
implementarea proiectelor.

Evident, am şi regrete legate de mandatul de ministru. 
Acestea sunt legate de faptul, că nu am reuşit să prezint 
Guvernului ca să discutăm la modul concret Strategia de 
Integrare a Infrastructurii celor două state româneşti, în 

Calitatea executării lucrărilor a fost prioritatea mea

cadrul unui amplu proiect ce ar fi adus un plus de garanţii, 
că Republica Moldova este orientată spre Vest, nu spre Est. 
Îmi pare rău, că nu am putut începe şi finaliza proiectul de 
reparaţie a drumurilor locale, finanţat de către Banca Mon-
dială. Am vrut să văd oamenii simpli încrezători în viitorul 
european al Republicii Moldova, căci dezvoltarea infras-
tructurii este cel mai concludent exemplu, că lucrurile se 
schimbă şi că satele noastre au şansa să renască prin copi-
ii lor, reveniţi acasă, capabili să iniţieze o afacere, datorită 
faptului că au parte de drumuri practicabile.

3. Am contribuit plenar la transformarea  satelor 
basarabene în şantiere de construcţie
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Pe 10 martie 2017, Parlamentului Republicii Moldova a 
aprobat iniţiativa mea legislativă privind modificarea Legii 
Fondului Rutier şi a Legii vizând finanţele publice locale. 
Ele aveau drept obiectiv elaborarea unui mecanism trans-
parent prin care mijloacele fondului rutier urmau să fie 
transferate către consiliile raionale în funcţie de numărul 
de kilometri de reţea de drum pe care o aveau la balanţă, iar 
primarii, indiferent de apartenenţa partinică, să primească 
banii în funcţie de numărul locuitorilor din raza primăriei. 
Prin această iniţiativă legislativă se interzicea Guvernului 
să decidă priorităţile pentru drumurile locale, cele comu-
nale şi străzile din sate, oraşe şi municipii. 

De ce am lansat aceste iniţiative legislative? Deoarece 
am considerat că trebuie să punem capăt, odată şi pentru 
totdeauna, mituirii politice a electoratului, inclusiv prin 
repartizarea banilor din Fondul Rutier pentru a cumpăra 
voturi în campaniile electorale.

Cu toate că mi-au înaintat moţiunea simplă de cenzură, 
deputaţii socialişti au fost printre cei care împreună cu toţi 
aleşii poporului au votat în unanimitate proiectul de lege, 
la care am muncit din momentul în care am preluat condu-
cerea Ministerului.

Care a fost expresia concretă a acestor iniţiative? datori-
tă Partidului Liberal, din anul 2017, primarii au încetat să 
mai fie cerşetori. Graţie acestor legi ei au obţinut dreptul 
de a repara, construi, proiecta artere de circulaţie în mod 
independent, fără a se închina baronilor de la Chişinău. 
Deci, liberalii, dar nu socialiştii şi comuniştii au început să 
schimbe cu adevărat faţa localităţilor basarabene.

Prin această reformă anume PL a fost partidul care a pus 
capăt abuzurilor guvernării în partajarea politică a Fondu-

lui Rutier. Prin urmare, Partidul Liberal este cel care a pro-
movat adevăratele reforme! 

De altfel, în calitate de ministru, nu am admis creşte-
rea restanţelor salariale la CFM, în contextul unei reduceri 
considerabile a cifrei de afaceri. Dimpotrivă, am redus re-
stanţele la plata salariilor angajaţilor cu două luni. 

Când am acceptat să fiu ministru, am luat decizia să mă 
implic, căci vroiam ca infrastructura Republicii Moldova 
să se apropie de performanţele înregistrate de către Ţara-
mamă.

Am ştiut că deranjez, dar niciodată nu am acceptat să fac 
jocul celor care au distrus această palmă de pământ şi care 
vor, în continuare, să ne ţină prizonieri în Casa Noastră.

4. o greşeală irecuperabilă

Practica statelor în tranziţie indică un adevăr de netăgă-
duit: dezvoltarea economică susţinută a oricărui stat este 
legată de sectorul transporturilor. Adevărul e simplu. El se 
explică prin faptul, că redresarea economică şi reducerea 
sărăciei presupun accesul la resurse şi pieţe, dar şi accesul 
la muncă, servicii, locuinţe şi educaţie. Există o interdepen-
denţă între investiţiile noi în construcţia drumurilor, pe de 
o parte, şi crearea locurilor de muncă şi creşterea economi-
că, pe de altă parte. Drumurile noi înseamnă comunicaţii 
mai bune, acces la pieţele de desfacere, prioritară fiind cea 
românească. Nimeni nu poate pune la îndoială faptul, că 
transportul contribuie la creşterea calităţii vieţii, prin ex-
tinderea facilităţilor şi asigurarea de bunuri, coeziunea şi 
securitatea socială. Aduc un simplu exemplu: în campaniile 
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electorale toţi pretendenţii, nu contează de ce culoare sunt, 
promit drumuri bune. Şi atunci, se iscă întrebarea: de ce a 
trebuit comasat Ministerul Transporturilor cu cel a Econo-
miei? Această aşa-numită reformă a condus la apariţia unui 
mamut, greu de controlat şi gestionat. Or, problemele din 
transporturi necesită soluţii imediate! În cazul lipsei de agi-
litate şi promptitudine în administrarea subiectelor ce ţin 
de transporturi şi de infrastructură, au avut loc mai multe 
tergiversări. Din păcate, acest experiment ne-a costat mai 
mult decât ne putem imagina, dar ambiţiile politice au fost 
mai importante decât orice argument.

Republica Moldova este un stat necunoscut. Ca să fim 
văzuţi, apreciaţi în toată frumuseţea şi splendoarea noastră 
naţională, avem nevoie de drumuri bune, de căi foarte ra-
pide, de aeroporturi moderne. La ora actuală, tergiversarea 
luării deciziilor este cea mai mare deficienţă a oricărei gu-
vernări. În acest sens consider, că Ministerul Transportu-
rilor şi Infrastructurii Drumurilor trebuia să fie o structură 
independentă, capabilă să reacţioneze rapid, oportun, să fie 
un organism capabil să ridice gradul de civilizaţie al cetăţe-
nilor, prin asigurarea mobilităţii lor. Consider că, odată cu 
demararea proiectului Intermarium, adică al celor trei mări 
– Mediterană, Neagră şi Baltică, proiect ce presupune edi-
ficarea infrastructurii drumurilor prin acordarea de sute de 
miliarde de dolari de către SUA pentru Europa de Est, par-
te a căruia ar fi şi Republica Moldova, Ministerul trebuie 
să fie o structură absolut independentă. Motivul e lesne de 
înţeles: ministerul trebuie să-şi asigure răspunderea juridi-
că pentru realizarea proiectelor, să contracareze corupţia 
şi să nu admită birocratizarea inutilă a unei direcţii prio-
ritare de dezvoltare pentru un stat în tranziţie, de vocaţie 

europeană. Din aceste raţiuni mi-am prezentat demisia din 
închisoare, dar şi ca deţinut politic, în semn de protest faţă 
de introducerea votului mixt. Căci, PL şi-a retras miniştrii 
de la guvernare pentru faptul, că una dintre componente-
le coaliţiei de guvernare nu a respectat recomandările Co-
misiei de la Veneţia, punând sub semnul întrebării viitorul 
european al Republicii Moldova. Deci, obiectivul diabolic 
al lui Vlad Plahotniuc a constat în a-şi instala oamenii săi în 
acest domeniu-cheie. Aduc un exemplu concret. 

PD, împreună cu oamenii lui Iurie Leancă, edifică dru-
murile corupţiei şi ale dictaturii.

În primul an ce a urmat după demitere, am urmărit cu 
răbdare o masă rotundă a Ministerului Economiei, la care, 
alături de Chiril Gaburici, cel fără diplomă, s-a produs un 
cetăţean care o făcea pe marele expert în infrastructură. 
Era vorba de Anatol Usatâi, secretar de stat la Ministerul 
Economiei, responsabil de infrastructura drumurilor. El a 
afirmat că din cauza mea, în perioada cât am fost minis-
tru, exista riscul ca anumite proiecte să fie compromise. Iar 
el, să vedeţi, e capabil să redreseze situaţia. De fapt Anatol 
Usatâi a fost cel, care a compromis toate proiectele. Acest 
personaj obscur, găgăuzul Anatol Usatâi, a avut obrăzni-
cia şi nesimţirea să mă învinuiască pe nedrept că din cauza 
mea ministerul ar fi putut rata proiectele.

Admit că a executat o comandă de-a finului lui Vlad Pla-
hotniuc, nimeni altul decât Adrian Candu, care l-a ame-
ninţat pe Mihai Ghimpu că vor veni cu dezvăluiri de la 
Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor 
din perioada în care eu eram în exerciţiul funcţiunii, dacă 
nu votează pentru modificarea sistemului de vot.

Ca să fie pe înţelesul tuturor, spun cât se poate de răspi-
cat: Partidul Democrat a avut ministrul său la Ministerul 
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Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor din anul 2013 
şi până în 2015 acesta fiind Vasile Botnari. Eu am preluat 
ministerul în 2015 şi l-am condus până la 27 aprilie 2017, 
când am fost arestat. Deci, am gestionat ministerul numai 
un an şi nouă luni. De atunci structura respectivă din ca-
drul Ministerului Economiei este condusă de PD. Iar Anatol 
Usatâi o face pe marele expert.

Când am preluat funcţia, Anatol Usatâi era viceministru, 
responsabil de infrastructură. E puţin spus, că nu a făcut ni-
mic. A fost promovat viceministru la Ministerul Construc-
ţiilor, unde de asemenea a pus numai piedici. Actualmente, 
îl regăsim secretar de stat la Ministerul Economiei, respon-
sabil de domeniu şi deoarece nu sunt în stare să gestioneze 
ramura, dau vina pe alţii. Când am preluat ministerul, aici 
activa manager, mână în mână cu Anatol Usatâi, alt indi-
vid, pe care l-am concediat, fiindu-i intentat dosar penal. 
E vorba de Gheorghe Curmei, numit manager general la 
administraţia de stat a drumurilor. Pe acesta l-am concedi-
at în baza câtorva articole, fiind suspectat după efectuarea 
auditului de către Curtea de Conturi, de către Procuratura 
Anticorupţie, de fraudă. Concluzia procurorilor a fost una-
nimă – individul a adus prejudicii de milioane de euro bu-
getului republican. Adresându-se în justiţie, el a pierdut în 
primele două instanţe. Ulterior, s-a adresat Curţii Supreme 
de Justiţie. Dat fiind faptul că am fost arestat, Curtea Supre-
mă i-a dat câştig de cauză.

Este repus în funcţie, deşi nu a fost selectat în urma con-
cursului. El a ocupat locul unei alte persoane, Iurie Cu-
culescu, înlăturat abuziv din funcţie. Trebuie să se ştie, că 
Gheorghe Curmei este omul lui Iurie Leancă şi al PD. După 
ce a fost concediat de mine pentru încălcări grave, a fost 
angajat consilier la dl. Pavel Filip. Acest fapt spune totul.

Cum au acţionat numiţii Anatol Usatâi şi Gheorghe 
Curmei? Ei nu se manifestă ca manageri profesionişti, dar 
au obiectivul de a încurca prin diferite metode antrepreno-
rilor, astfel ca aceştia să fie puşi în situaţia de a le da mită. 
Am aflat din surse demne de încredere, că acest Gheorghe 
Curmei a cerut pentru semnarea detaliilor de executare a 
lucrărilor o mită grasă de la compania Pizzarotti & C. S.p.A. 
Compania construieşte traseul Sculeni-Bălţi, cu o lungime 
de 55 de kilometri, dintr-un credit BERD. Ei bine, mita ce-
rută a fost de 600 de mii de euro. Gh. Curmei este rudă 
cu Adrian Rucan, care a făcut un denunţ mincinos asu-
pra mea, fapt pentru care am fost arestat. Fiind în relaţii de 
rudenie, Adrian Rucan a câştigat licitaţia pentru constru-
irea tronsonului de ocolire a Chişinăului cu o lungime de 
6,6 kilometri. El uneşte oraşul Ialoveni cu şoseaua Balcani. 
Adrian Rucan l-a răsplătit copios pentru această favoare pe 
Curmei: i-a dăruit un apartament confortabil în capitală. 
Dar până la urmă, neavând tehnica necesară, acest Adrian 
Rucan a lăsat drumul baltă. În consecinţă, guvernarea de 
atunci, a reziliat acest contract. Iarăşi e vorba de bani su-
plimentari, scoşi din sudoarea poporului. Nimeni nu a fost 
privat de libertate. E ca şi în cazul lui Iurie Leancă, fiului 
căruia Ilan Şor, fiind prieteni, i-a finanţat studiile. 

Evident, cineva trebuia făcut responsabil de starea deplo-
rabilă a drumurilor naţionale. Şi ei au încercat să mă atace, 
să mă compromită la televiziunile holdingului, dar şi la cele 
ale lui Igor Dodon. Fiind vorba de acea-numită masă ro-
tundă şi de traseul Chişinău-Ungheni, am venit la timpul 
respectiv cu următoarele precizări: Contractul şi identifica-
rea câştigătorului licitaţiei au avut loc în aprilie 2014, când 
MTID era la PD. Când am preluat funcţia de ministru, în 
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august 2015, starea de lucruri pe această arteră importantă 
era deplorabilă. Chiar dacă premierul de atunci, Iurie Lean-
că, a fost prezent la pretinsa demarare a lucrărilor şi s-a lă-
udat cu performanţă deşartă. În perioada în care eram mi-
nistru, pe parcursul anului 2016, lucrările au fost executate 
în proporţie de 40 % la sută. Dacă nu eram arestat, şoseaua 
ar fi fost dată în exploatare la finele anului 2017.

Actualii responsabili au avut la dispoziţie a doua jumă-
tate a anului 2017. A mai trecut şi 2018, iar lucrările au 
trenat. Apoi au promis, că magistrala va fi dată comple-
tamente în exploatare în 2019. Nici atunci nu a fost gata, 
judecând după „competenţa” actualei conduceri a Ministe-
rului Economiei, în componenţa căruia intră şi fostul Mi-
nister al Transportului şi Infrastructurii. În concluzie, din 
2014 şi până în 2019 sunt şase ani de zile, de când „arhi-
profesioniştii” Anatol Usatâi şi Gheorghe Curmei stau în 
funcţii de 4,5 ani, iar traseul Chişinău-Ungheni, care urma 
să fie dat în exploatare în termen de 2 ani, n-a fost terminat 
până în ziua de azi.

Când eram ministru, chiar din prima lună de activita-
te, am iniţiat procesul transparenţei, astfel ca cetăţenii să 
ştie cum se cheltuiesc banii lor. Responsabilii prezentau ra-
poarte lunare pe pagina web a ASD. Cei care nu-şi onorau 
obligaţiunile trebuiau să fie cunoscuţi. Nici pomină de pre-
luarea acestei tradiţii de către cei, care promit că vor edifica 
o infrastructură modernă.

Mă întreb şi vă întreb: care a fost scopul guvernării Fi-
lip-Plahotniuc? L-am auzit pe primul ministru, Filip, vor-
bind despre faptul că nu i se prezintă informaţia necesară, 
deşi el ştia foarte bine, că AIR MOLDOVA a avut profit în 
perioada în care am fost ministru. Iar ei au ruinat-o, ca să 

o privatizeze cu bani mărunţi, deopotrivă gările şi staţiile 
auto din Republica Moldova.

Îi amintesc ex-şefului executivului, că activitatea noas-
tră a fost discutată la Consiliul Alianţei. Atunci am nomi-
nalizat problemele cu care ne confruntăm, dar nimeni nu 
a mişcat un deget pentru a ne ajuta. Dimpotrivă, au căutat 
motive să scape de miniştrii liberali care nu-i permiteau PD 
să instaureze dictatura, ca să cumpere ce mai rămăsese din 
Republica Moldova. Astfel, eu am fost arestat pentru fap-
tul, că am găsit lutării mai aproape de locul unde se efec-
tuau lucrările de reparaţie sau edificare a drumurilor. Ca să 
vedeţi, proiectul de hotărâre pe care l-am prezentat a fost 
aprobat la ultima sesiune a Parlamentului. Deputatul Con-
stantin Ţuţu s-a bâlbâit rău de tot. Nu avea idee barem ce 
citeşte de pe foaie. Deci, cum se explică arestarea mea, dacă 
am avut dreptate?…

La briefingurile lor fără substanţă, în cadrul cărora vin 
cu iniţiative populiste, irealizabile, guvernanţii îşi asumau 
merite, care nu le aparţineau. Ei aruncau vina pe cei, care 
au fost până la ei, răzbunându-se pe liberali pentru faptul 
că nu i-au susţinut în intenţia de a modifica sistemul de 
vot, împotriva căruia s-a pronunţat Curtea de la Veneţia a 
Consiliului Europei. 

Atât acest delict politic, cât şi justiţia selectivă, ca în ca-
zul meu şi al ex-Primarului Dorin Chirtoacă, denotă că 
guvernarea era deja în agonie. Avea zile numărate şi vroia 
să lase în urma ei numai pârjol şi sărăcie. De la Strasbourg 
li s-a spus să se trezească, deoarece ulterior poate fi târziu. 
Nu au ascultat sfatul. Ei au crezut, că vor adormi şi pentru a 
treia oară vigilenţa Bruxelles-ului. Nu a mers. La ora actua-
lă Vlad Plahotniuc e fugar, iar Filip pretinde că renaşte PD.
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5. Cum am devenit victima unui denunţ 

S-a făcut mare tam-tam în urma arestului meu la co-
mandă. Acesta e motivul pentru care vin cu precizări abso-
lut necesare. În numărul din 9 februarie, Jurnal de Chişinău 
publică o investigaţie intitulată „Drum legat de Curmei”. 
Publicaţia titrează: Reparaţia şoselei R6-M1, Ialoveni-Şo-
seaua Balcani, a eşuat din cauza unor scheme de corupţie 
în care sunt implicaţi înalţi funcţionari de stat. Cunosc în 
detaliu cazul şi vreau să vă iniţiez în schemele clasice de 
corupţie a la Moldavie.

Pe 26 ianuarie 2018, după o perioadă de renovare de 24 
de luni, trebuia dată în exploatare artera naţională R6-M1 
cu o lungime de 6,6 kilometri. Acest drum din apropierea 
or. Ialoveni, leagă alte două artere importante – şoseaua 
spre Hânceşti şi cea spre Leuşeni şi face parte din centura 
or.Chisinau, care va avea o lungime de circa 80 km.

Lucrările de reabilitare urmau să fie finanţate de către 
Banca Europeană de Investiţii. Valoarea proiectului consti-
tuia aproximativ 9 milioane euro. Dar astăzi gropile rămân 
în această arteră de circulaţie, conducătorii auto înjură de 
mama focului pe oricine vreţi şi, în primul rând, pe guver-
nare. De ce? Din cauza corupţiei.

În calitatea mea de ministru al Transporturilor şi Infras-
tructurii Drumurilor deja în 3 martie 2017 am luat toate 
măsurile, ca Administraţia de Stat a Drumurilor să ceară 
Companiei din Bulgaria – SK-13 Pastroy, câştigătoarea li-
citaţiei, să-şi onoreze obligaţiunile şi să solicite Companiei 
„Ecosem Grup” urgentarea lucrărilor.

Compania „Ecosem Grup” îl are ca administrator pe 
Adrian Rucan, iar fondator e soţia acestuia – Minodora 

Rucan. Anume ei, Compania din Bulgaria i-a dat în antre-
priză reparaţia drumului. A fost elaborat şi semnat un plan 
de acţiuni pentru „recuperarea timpului pierdut” şi finali-
zarea termenelor, prevăzute de contract. Dar carul nu s-a 
urnit din loc. În consecinţă, la 4 aprilie 2017, am obligat 
Administraţia de 

Stat a Drumurilor să întreprindă primul demers pentru 
rezilierea contractului. Dar, cu patru zile înainte de expira-
rea notificării de reziliere, în urma denunţului lui Adrian 
Rucan, administratorul „Ecosem Grup”, eu şi administra-
torul interimar al administraţiei de Sat a Drumurilor, Vea-
ceslav Teleman, am fost arestaţi.

Vom lăsa justiţia să se descurce cu acest demers. Ceea 
ce trebuie să menţionez ca un SOS despre ilegalităţile şi co-
rupţia ce macină Republica Moldova e faptul, că deja când 
nu mai eram ministru, pe 21 august, la mai puţin de cinci 
luni de la încheierea celor doi ani prevăzuţi pentru repara-
ţia drumului nominalizat, Administraţia Drumurilor a plă-
tit SK-13 Pastroy în avans 673.000 euro, neluând în calcul 
faptul, că lucrările nu au fost demarate conform contrac-
tului. În plus, în afară de faptul că statul a plătit aceşti bani 
ilegal, a mai suportat cheltuieli în valoare de 600.000 de 
euro pentru serviciile inginerilor supraveghetori. Precizez, 
antreprenorul nu a reuşit să înregistreze măcar 3% din lu-
crări, condiţie prevăzută de contract pentru achitarea pri-
mului certificat de plată pentru lucrările efectuate. Cine se 
face vinovat? 

În calitatea mea de ministru, l-am revocat pe Gheorghe 
Curmei, şef al administraţiei de stat a drumurilor, angajat 
în februarie 2014 fără desfăşurarea unui concurs public 
pentru ocuparea acestui post. L-am revocat pe 21 martie 
2016 pentru încălcări grave, ce au condus la prejudicierea 
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bugetului cu milioane de lei. Prima instanţă de judecată şi 
Curtea de Apel a dat câştig de cauză ministerului, dar în 
baza unei Hotărâri a Curţii Supreme de Justiţie, pe 25 oc-
tombrie 2017, când deja depusesem cerere de demisie ca 
ministru, Gheorghe Curmei a fost restabilit în funcţie. Ast-
fel, cel care a fost concediat pentru gestionarea nesatisfă-
cătoare a reabilitării drumului M13 Chişinău-Giurgiuleşti 
şi alte încălcări grave, a fost nominalizat să repare drumul 
R6-M1, Ialoveni-Şoseaua Balcani!!!

Ştiu, că la Procuratură există un dosar ce arată cum se 
spală o mână pe alta în Republica Moldova. Astfel „Ecosem 
Grup” i-a dăruit lui Gheorghe Curmei un apartament în-
tr-un bloc de locuit al sectorului Ciocana. E şi firesc, doar 
după ce pui mâna pe atâta bănărit, nu te scumpeşti, devii 
generos cu banul public.

Ştiam, că licitaţia anunţată pentru reparaţia drumului de 
pomină nu avea să fie finalizată cu succes, deoarece Adrian 
Rucan, administratorul „Ecosem Grup” i-a înlăturat pe cei-
lalţi participanţi împreună cu Gheorghe Curmei, cu care se 
află în relaţii mai mult decât prieteneşti. 

E clar: Compania din Bulgaria a venit cu ştampila, pen-
tru a conferi seriozitate. Ea urma să primească un comision 
gras de la Adrian Rucan. Mai mult, „Ecosem Grup” nu putea 
executa lucrările, deoarece nu avea autorizaţie, obţinând-o 
abia în august 2016. Dar reparaţia drumului trebuia să în-
ceapă în ianuarie 2016. Deşi Gheorghe Curmei a anunţat 
că contractul cu SK-13 Pastroy a fost reziliat, iar avansul a 
fost returnat, administratorul „Ecosem Grup” afirmă că nu 
este adevărat. În plus, „Ecosem Grup” a lăsat fără aparta-
mente circa 180 de persoane după ce le-a luat banii, aceştia 
rămânând cu speranţa la sfântul aşteaptă, care nu va veni 
niciodată.

Vă reamintesc că pentru toate fărădelegile făcute la ASD 
de către Curmei, CNA şi Procuratura Anticorupţie au in-
tentat un dosar penal, intentat şi pe administratorul „Eco-
sem Grup” Rucan Andrian, care a fost impus să facă denunţ 
pe mine. Dumnezeu cu ei, au tot dat vina pe mine, dar eu 
nu am mai fost la minister de la 27 aprilie 2017 şi în august 
2017 au primit avans ilegal, care, spune Curmei, a fost în-
tors, eu însă nu cred. Cine le-a încurcat să efectueze lucrări-
le? Apropo, este cel mai uşor segment de reparaţie a drumu-
rilor din Republica Moldova. Orice companie de drumuri 
l-ar fi reparat în trei luni de zile.

Am ilustrat doar un singur caz din activitatea mea de 
muncă în calitate de ministru, perioadă în care am încercat 
să fac lucrurile să meargă bine în cel mai important sector 
al economiei. Însă, a fost imposibil. De ce? Fiindcă Repu-
blica Moldova este măcinată de o corupţie specifică. Repet, 
ne salvează doar Unirea, dacă vrem să scăpăm de aceste fla-
geluri care ne ameninţă existenţa şi ne transformă în slugile 
hoţilor de drumul mare.

6. Comisia de anchetă în problema privatizării  
Companiei AIR Moldova

AIR MOLDOVA a fost privatizată ilegal, la indicaţia gu-
vernanţilor. Ei au jefuit cetăţenii, ca şi în cazul concesionă-
rii de către Ilan Şor a Aeroportului Internaţional Chişinău.

Un simplu exemplu. Deşi au promis, că vor elimina din 
preţul biletului cei 9 euro, lucrul acesta nu s-a făcut. Pasa-
gerii şi acum achită cheltuielile pentru pretinsa moderniza-
re a gării aeriene. Dacă înmulţim 9 euro cu două milioane 



124 125

de pasageri care zboară anual din aeroport, obţinem o cifră 
astronomică pentru Republica Moldova, coruptă şi sărăcită.

Situaţia a fost trasă la indigo şi în cazul Companiei. De-
falcarea în buget a unei sume de doar 50 de milioane de lei 
în urma privatizării este o bătaie de joc. De menţionat că 
motorul unui avion modern costă mai scump. În realitate 
compaia AIR Moldova, valorează circa 1 miliard de lei. 
Principalul obiectiv aerian al Republicii Moldova avea în 
2016 un profit de 8,5 milioane lei, iar nu mult după aresta-
rea mea, Compania a început să fie falimentată.

Îi dau dreptate liderului PL, dlui Mihai Ghimpu, care a 
afirmat într-o conferinţă de presă, că s-a recurs la aceste 

Am salvat AIR Moldova de faliment. Anul 2016

acţiuni pentru a delapida avutul poporului şi a-l pune în 
propriul buzunar. El a zis, că este strigător la ceruri faptul 
că, după profitul înregistrat, Compania a raportat datorii 
de 1 miliard 283 milioane lei.

Când se privatizează un obiectiv de importanţă strategi-
că, el este vândut separat, e pregătit timp de un an de zile. 
În cazul dat însă, s-a declarat că este nerentabil, din moti-
ve meschine. Liberalii au propus ca AIR MOLDOVA să fie 
supusă unui audit internaţional, oferta să vină de la o or-
ganizaţie solidă, cu nume în lume. Nici n-au vrut să audă. 
Interesul lor a fost unul de un cinism fără seamăn faţă de 
populaţie.

Despre ce fel de privatizare modernă se poate vorbi în 
situaţia, în care două persoane care au pe cont 500 de mii 
de lei, afirmă că vor recupera pierderile în patru luni, vor 
deschide linii de zbor noi, inclusiv spre SUA, Canada în alte 
state ale lumii. Se ştie şi de unde vor lua bani pentru a le 
procura, dar în vreo sută de ani. Ne vor introduce cheltuie-
lile în bilet aşa, ca odinioară.

E inexplicabilă graba factorilor ministeriali. Ei au fost 
mânaţi cu febrilitate de cel cu interesul, care se temea că nu 
va mai rămâne la putere după 24 februarie 2019. Prin ur-
mare, anunţul a fost publicat numai în română. Nici vorbă 
despre traducerea lui şi a caietului de sarcini în limba en-
gleză. La privatizare a participat doar un agent economic, 
cu probleme în ţara de unde provine. Nu se putea ca priva-
tizarea să fi fost efectuată în doar 39 de zile, fără a informa 
societatea despre modul în care decurge procesul. Indiscu-
tabil, AIR Moldova trebuia privatizată demult, în condiţi-
ile unei transparenţe totale. Dar la privatizare trebuiau să 
participe investitori de talie internaţională. În niciun caz 
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să nu fie admise firmele off-shore. Cu toate acestea, priva-
tizarea nu era recomandabilă într-un an electoral. Nu cred 
că guvernarea a fost una credibilă şi indicată să efectueze 
privatizarea astfel, ca să nu ridice suspiciuni. 

Să analizăm la rece situaţia. SUA, UE, FMI au criticat dur 
pachetul legislativ de modificări bugetar-fiscale şi măsuri-
le de amnistie a capitalului, pe motiv că ele nu corespund 
rigorilor economiei autentice de piaţă. Experţii FMI au es-
timat că măsurile adoptate vor spori caracterul regresiv al 
sistemului fiscal, vor reduce gradul de conformare fiscală şi 
vor expune sistemul bugetar-fiscal unor riscuri semnifica-
tive. Am considerat, că această lege contravine angajamen-
telor, pe care Guvernul Republicii Moldova şi le-a asumat şi 
părerea mea a fost împărtăşită de partenerii internaţionali 
de dezvoltare ai Republicii Moldova. Cetăţenii Republicii 
Moldova au suferit deja consecinţele infracţiunilor financi-
are majore, dar ei merită mult mai mult. Infractorii trebuie 
pedepsiţi, nu răsplătiţi. 

Capitolul  vI.
totUL PeNtRU ţaRă, NIMIC  

PeNtRU MINe!

„ u poate fi fericire fără libertate, 
nu poate fi libertate fără putere, şi noi, 
românii, nu vom putea fi puternici până 
când nu ne vom uni cu toţii într-unul şi 
acelaşi corp politic.”

nicolae Titulescu

„ intre toate pasiunile omeneşti 
dragostea de patrie este singura, care nu 
se stinge niciodată.”

Vasile Alecsandri

1. Eu, românul

Hora Unirii pe malul Prutului. Anul 2019
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Am ajuns la finele acestei cărţi, ce marchează 60 de ani 
din viaţa mea. E o vârstă frumoasă. Una a împlinirilor, dar, 
totodată, una a speranţelor. Fac un registru al zilelor trăite 
şi gândurile mele coboară către satul meu, Costuleni, de pe 
malul Prutului. Pe celălalt mal al râului este de asemenea o 
localitate cu acelaşi nume, Costuleni. 

Trăiam sub regimul sovietic şi eram despărţiţi de gar-
dul de sârmă ghimpată. Dar când era horă, când erau nunţi 
în localităţile noastre, muzicanţii de pe ambele maluri ale 
Prutului cântau aceleaşi melodii, iar lumea se prindea în 
horă. Se jucau două hore. Acum, a venit timpul să facem 
una mare, cât istoria noastră milenară – Hora Unirii.

 

2. Locul unde timpul se opreşte în loc  
ca să vorbească inimile

Am vrut şi am făcut tot posibilul, ca în această horă să fie 
toţi cei, pe care i-am cunoscut. Mă văd în această horă cu 
toţi colegii de clasă. Mă văd alături de cei, pe care i-am în-
tâlnit la aniversarea a 40-a de la absolvirea şcolii. Am mers 
iarăşi pe acelaşi drum, ce duce spre lăcaşul cunoştinţelor pe 
care nu-l voi uita niciodată. 

Zece ani, eu, împreună cu geamăna natalia am păşit pe 
acest drum şi am salutat răspicat sătenii, aşa cum ne-au învă-
ţat părinţii şi aşa cum ne aminteau cu regularitate iubiţii das-
căli. Jubileul a fost un extraordinar prilej de a trece în revistă 
ce am reuşit şi ce mai trebuie să facem de urgenţă, pentru a 
rămâne Oameni cu demnitatea neîntinată de cei, care ne vor 
pe alt drum. Aici, ne-am pus o întrebare legitimă: ce facem 
mai departe pentru a reda demnitatea profesorilor noştri, a 
altor pedagogi care au atins vârsta de pensionare, dar mun-

cesc pentru un salariu derizoriu, ca să aibă pe ce-şi procura 
medicamente? Decizia univocă a tuturor colegilor mei a fost 
una absolut legitimă – trebuie să ne Unim cu fraţii, pentru a 
fi în rând cu statele civilizate. Emoţiile şi amintirile au curs 
lin, înţelept. Din cei 39 de absolvenţi ai şcolii medii, au fost 
prezenţi 19. Toţi ne-am adunat în jurul dirigintelui nostru, 
Mihail Popa, profesor de matematică. El ne-a povăţuit şi s-a 
bucurat, când şi-a văzut roadele muncii sale.

O întâlnire de neuitat cu prietenii şi colegii de clasă. Anul 2018

Datoria unui profesor este de a fi un exemplu demn de ur-
mat, un exemplu de inspiraţie la fapte bune pentru elevi. Şi 
cum la început a fost cuvântul, am rostit cu respect numele 
profesorului de limbă romană, Valentin Erhan. Generaţii 
de elevi i-au citit cu nesaţ cărţile, regăsindu-se în filele lor. 
Dl Valentin Erhan avea o impunătoare bibliotecă de cărţi în 
limba română şi ni le dădea cu plăcere să le citim, pentru a 
pătrunde în frumuseţea verbului românesc. Dar cineva l-a 
denunţat şi întreaga bibliotecă i-a fost confiscată de kgbişti.

La lansarea ultimei sale cărţi, intitulată, „Umbra timpului 
invizibil”, au fost prezenţi intelectuali de marcă din Chişi-
nău, printre care şi criticul Ion Ciocanu. El a apreciat con-
tribuţia pedagogilor la revoluţia culturală, care cuprinsese 
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întreaga Republică Moldova prin anii 90, Valentin Erhan 
având meritul de a fi un maestru neîntrecut al cuvântului.

Oricât ar fi fost de greu şi de trist, ne-am amintit de cei 
trecuţi la Domnul. Am rostit cuvinte frumoase, plămădite 
în suflet şi pentru bunelul meu, Grigore Chirinciuc, pro-
fesor la clasele primare, decedat în 1974, care ne-a învăţat 
a scrie cuvântul „mama”, „tata”, „pâine”, „pace”… Am râs de 
şotiile pe care le-am făcut, am discutat despre satul nostru 
de la margine de Prut şi despre locul lui în istoria zbuciu-
mată a statului Republica Moldova.

Cineva dintre noi a spus, că acum şcolile au ajuns să aibă 
în total atâţia elevi, câţi absolvenţi am fost noi. S-a vorbit 
despre calitatea cunoştinţelor obţinute de studenţi la insti-
tuţiile superioare de învăţământ, despre nevoia imperioasă 
de a pregăti o generaţie cu studii temeinice, europene, lu-
cru irealizabil, dacă nu ne unim cu fraţii.

Fireşte, la acea întâlnire nu am uitat de scumpii noştri 
profesori, trecuţi în nefiinţă. Dl nicolae Vidraşcu ne-a 
predat istoria şi ştiinţele sociale. De la el am aflat, că Româ-
nia a fost ruptă în două de către marile puteri, întrunite la 
Yalta. Deci, nu eram două popoare diferite şi asta am con-
chis atunci, când, la una din lecţii, l-am întrebat care este 
diferenţa dintre limba română şi cea moldovenească. Mi-a 
răspuns franc: „Dacă ne înţelegem, avem aceleaşi cântece, 
aceeaşi scriitori, rezultă că nu există nicio deosebire!” Dna 
Vidraşcu, soţia Dumnealui, ne-a predat biologia. De la ea 
am învăţat că e normal să comitem greşeli, dar trebuie să 
fim capabili de a învaţă din ele, astfel ca să nu le mai co-
mitem, ea fiind mereu gata să ne ofere sprijinul. În mod 
cert, unul dintre fiii lor, Anatol Vidraşcu, directorul editu-
rii „Litera”, este mesagerul aspiraţiilor părinţilor. El a editat 
monografia satului Costuleni. 

Nu-l vom uita nici pe profesorul nostru de geografie, dl 
Constantin Grecu. Dumnealui putea să râdă şi să se vese-
lească împreună cu noi, dar când era vorba să ne concen-
trăm la materia predată, eram toţi numai ochi şi urechi, căci 
ne invita la bordul unui avion într-o călătorie prin întreaga 
lume, ca să ne arate cât de frumoasă şi de complexă este. 

Dl Andrei Rudico ne-a predat chimia. Într-un fel anu-
me, ne-a descoperit tainele lumii. A obţinut încrederea şi 
admiraţia noastră datorită faptului, că avea pe poliţele la-
boratorului său „AŞI”, care atunci când intrau în reacţie, 
ne ridicau procentul de adrenalină şi ne oferea subiect de 
discuţie, de nenumărate întrebări la care el răspundea cu 
bunătate şi înţelegere.

Eu şi sora mea, alţi colegi, îi vedem mereu alături, înso-
ţind creşterea noastră atunci, când de Paştele Blajinilor, de-
opotrivă cu florile pentru părinţii şi rudele noastre, aşezăm 
buchetele recunoştinţei şi la capul pedagogilor noştri.

Ei educă şi instruiesc generaţiile satului Costuleni
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Revenit acasă, am recapitulat întâlnirea pe care o vom 
avea şi peste 5, şi peste 10 ani. Rândurile noastre se vor rări, 
fiindcă nimeni nu e veşnic. Nu va dispare, însă, credinţa că 
puteam schimba destinul nostru, odată şi pentru totdeauna.

A fost o promoţie de aur. Dacă din 39 de elevi 19 au avut 
curajul să vină la cei 40 de ani de la absolvirea şcolii, rezultă 
că nu suntem pierduţi. Rezultă, că ştim de unde ne tragem 
şi unde vrem să ajungem. Profesorii ne-au urat succes şi au 
spus că sunt cu noi. Nimic mai frumos, decât această co-
muniune de suflete care rămân mereu tinere, mereu dorni-
ce de libertate, stăpâne pe pământul lor. Ne stă în putere să 
schimbăm totul din rădăcină pe acest pământ străbun. S-ar 
putea să nu mai avem a doua şansă, dacă nu ne unim, înce-
pând cu o modestă întâlnire a absolvenţilor, la care timpul 
se opreşte în loc şi vorbesc inimile. 

Locuiesc la Iaşi de ceva timp. Aici învaţă fiica mea, Daria. 
Pe 24 ianuarie ne îmbrăcăm în costume naţionale şi, împre-
ună cu soţia şi fiul, mergem la marea sărbătoare. Sunt con-
vins, că evenimentul va deschide inimile tuturor românilor 
şi vom demonstra că suntem demni de înaintaşii noştri.

 

3. Familia mea, demnitatea mea
 
Nu pot trece cu vederea în ultimele pagini ale acestei 

cărţi familia mea. Voi începe cu vlăstarele noastre.
Danu e deja bărbat: hotărât, ferm, neînfrânt de greutăţi.
Când eram deţinut ilegal în subsolul CNA, a spus cu tă-

rie că nu pleacă acasă fără mine. Atâta încredere avea în 
dreptatea mea, încât mi-au dat lacrimile. Nu de frică m-au 
podidit lacrimile, ci de mândrie legitimă, că am un stâlp de 
nădejde pentru bătrâneţe.

Daria-Maria, fiica noastră, are 10 ani. Suntem la Iaşi, 
dar avem casă şi la Chişinău. Când am luat vorbă cu soţia 
să vindem casa de la Chişinău, Daria ne-a întrebat cu tris-
teţe: „Cum să vindeţi casa, în care m-am născut eu? Când 
voi creşte mare, eu mă voi duce să trăiesc în ea”.

Am privit-o cu luare aminte şi am constatat, că e deja la 
începuturile sale de personalitate, care va duce cu ajutorul 
Domnului la bun sfârşit, împreună cu Danu, tot ce-am în-
ceput să construim eu şi soţia mea, Tamara.

Există două moşteniri sigure, veşnice, pe care împreună 
cu soţia mea le oferim copiilor noştri. O moştenire sigură 
sunt rădăcinile româneşti, care trebuie să-i ţină strâns în 
acest pământ al ţării. A doua moştenire sunt aripile nevă-
zute, pe care am ţinut să le creştem ambilor puternice, să 
zboare cu ele în înaltul cerului, în alte ţări, dar să le ajungă 
întotdeauna puteri să revină la cuibul părintesc, unde vor fi 
mereu aşteptaţi.
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Aleg special cele mai calde cuvinte pentru soţia mea, Ta-
mara. Ea, oricât de greu a fost, m-a întâmpinat în fiecare 
dimineaţă cu zâmbetul pe faţă, convingându-mă, că adevă-
rul va triumfa până la urmă. S-a sacrificat pentru a păstra 
căldura în căminul nostru familial, fapt pentru care îi port 
o neţărmurită recunoştinţă. Îi sunt recunoscător pentru 
încredere şi devotament, pentru faptul că e convinsă, ca 
şi mine, că unica noastră salvare e Unirea şi că trebuie să 
facem tot ce ne stă în puteri pentru a o apropia.

Am ajuns la vârsta când suntem convinşi, că Iubirea 
noastră poate fi menţinută doar prin copiii noştri. Avem 
sarcina să-i punem la cale aşa, ca să fim cei mai fericiţi bu-
nici din lume.

 

4. numai Uniţi vom învinge! 

Partidul Liberal a militat mereu pentru Reîntregirea Neamului,  
27 martie 2018

Domnitorul Alexandru Ioan Cuza a reuşit să convingă 
Marile Puteri să recunoască Unirea Principatelor Române. 
Prin reformele promovate în toate domeniile, el a pus baze-
le statului român modern. Cunoaşteţi că noua ţară a înce-
put să se numească România abia după abdicarea lui Cuza, 
din anul 1866, când a fost redactată prima Constituţie. În 
tot acest timp, în care două dintre principatele române au 
reuşit să se unească, Transilvania se afla sub stăpânire aus-
triacă, iar din 1867 – sub dominaţie austro-ungară, până în 
1918, când a avut loc Marea Unire de la Alba Iulia.

Deci, indiferent de faptul unde trăim – în România sau în 
Republica Moldova – avem sacra obligaţie de a apropia prin 
fapte concrete viitorul nostru comun. Realizarea unor pro-
iecte transfrontaliere, edificarea gazoductului Iaşi-Chişinău, 
reprezintă doar un început timid al relaţiilor dintre fraţi.

Putem face mult mai mult, dacă vom da dovadă de uni-
tate, dacă vom concepe Unirea ca pe o obligaţie zilnică, ce 
ne va transforma percepţia despre UE şi realităţile de aici. 
Până nu vom conştientiza, că e timpul să ne luăm destinul 
în propriile mâini, nu vom reuşi să intrăm în civilizaţie ca o 
naţiune politică matură.

Dintr-un spirit al autoconservării, în condiţiile unei 
pandemii nemiloase, e firesc să ne punem în mod frecvent 
întrebarea: ce facem mai departe, cum supravieţuim? Răs-
punsul este univoc şi tot mai multă lume bună îl conşti-
entizează: acum au fost create premisele pentru UNIREA 
celor două state ROMÂNEŞTI. Ca şi acum 103 ani, trebuie 
să fim alături de cei de-un neam cu noi, pentru că sângele 
apă nu se face.

Criza trebuie gestionată ca un proces pragmatic şi ur-
mează să conducă la o reîntregire economică, politică şi 
umană a românilor de pe cele două maluri ale Prutului.



136 137

La ora actuală, Republica Moldova exportă cel mai mult 
în România şi UE, iar Igor Dodon minte cu nesimţire, că 
exporturile în Federaţia Rusă s-au majorat. Exporturile 
noastre pe piaţa UE au înregistrat cifra de 67 la sută. În 
statele CSI e de numai 14 procente.

A venit ora, la care trebuie să punem punct deznădejdii şi 
fricii de viitor. A venit ora să spunem un „nu” categoric co-
lectiv oamenilor mici, care ţin captivă Republica Moldova, 
dar şi agenda ei europeană. La al 30-lea an al Independenţei 
suntem cel mai corupt şi cel mai sărac stat din Europa. Zilnic 
suntem minţiţi de pe ecranele televiziunilor lui Igor Dodon 
şi Vlad Plahotniuc, că viitorul va fi în culori roz, cu salarii 
şi pensii decente. Chiar mai mari decât în România. Auzim, 
că ei nu-şi asumă responsabilitatea pentru delictele comise 
în anii guvernării comuniste, în perioada furtului miliardu-
lui, deşi lumea întreagă ştie că au avut afaceri pe la spatele 
lui Vladimir Voronin sau chiar în cârdăşie cu fiul lui, Oleg. 
Surcelele lor intrau şi ieşeau pe uşile Parlamentului sau Gu-
vernului cu un aer superior, păziţi de zeci de bodyguarzi. Se 
mai consideră în continuare infinit de importanţi, crezând 
că Rusia le va garanta statalitatea cu tancurile din Armata a 
14-a rusă, staţionată ilegal pe teritoriul nostru.

Ei nu văd că republicuţa aceasta, pe care au transformat-
o în Vadul Hoţului este mult prea mică pentru planurile 
lor grandioase de a fura şi a se înavuţi. Ei deja au început 
să vândă cetăţeni dictatorilor, pentru a se îmbogăţi. Ei au 
izolat Republica Moldova pe plan internaţional. Odiosul 
binom a scos deja pistoalele lungi pe masă. Nu se mai as-
cunde de oameni. Nu au nici ruşine, nici bun simţ.

Nu mai putem răbda să trăim aşa. Nu mai putem tolera 
să vedem zilnic pe scena absurdului, cum aceştia se dau în 

gât pentru limba lor, a bandiţilor şi corupţilor, adunaţi în 
haite hămesite de putere, de sânge şi bani. Au pe mâna lor 
bugete de milioane, au palate, au limuzine de sute de mii de 
euro, au secretare, deşi au muncit doar câţiva ani la stat, pe 
care săracii îl numesc statul lui Vlad Plahotniuc. Lor nu le 
pasă de Republica Moldova, care trebuie reîntregită ca să 
dispară ca stat al bandiţilor. Ei vor să o reconstruiască ca pe 
feuda lor, dar nu să guverneze pentru oamenii ei. Priviţi-i. 
Parazitează pe contul nostru. De ce nu suntem mândri de 
ei, dacă sunt creaţia noastră de la urnele de vot, când au 
cumpărat cu 200 de lei, cu cartofi, hrişcă şi macaroane, cu 
posturi, cu mascaţi şi cu arme, convingerile noastre?… Noi 
i-am făcut să se creadă mari. Noi i-am făcut figuri principa-
le în cel mai prost film cu numele Republica Moldova, care 
se derulează de 30 de ani, deşi Declaraţia de Independenţă 
trebuia transformată urgent, chiar de către primul Parla-
ment, într-o Declaraţie de Unire.

În tragedia noastră, nu a lor, oamenii mici ai zilelor noas-
tre ne râd în faţă, îşi bat joc de noi, ba o fac pe milostivii cu 
fundaţiile şi magazinele lor, „cumpărându-ne” cu mărfuri 
necalitative, ne adorm vigilenţa cu teze false şi mincinoase.

Generaţiile oamenilor mari de ieri, de la ţărani la das-
căli, medici şi savanţi, au frământat cu sângele, sudoarea 
şi palmele lor crăpate pământul Basarabiei Române. Iar 
pământul acesta, aşa cum e lăsat de Dumnezeu, nu-i mai 
rabdă pe oamenii mici ai zilelor noastre. Pământul acesta 
nu este al lor, ci al nostru, al românilor basarabeni. De ce 
îi mai tolerăm? Doar lucrurile nu au stat aşa întotdeauna! 
În pământul acesta mare şi sfânt al nostru, odihneşte un 
OM cu adevărat mare, care a scris în testamentu-i: „Totul 
pentru ţară, nimic pentru mine!” E vorba de Regele Carol, 
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care l-a lăsat pe nepotul său, Ferdinand, să unească toate 
pământurile ţării.

Avem create toate premisele pentru a ne Uni. Trebuie 
doar să ne călăuzim după prescripţia biblică „Nimic fără 
Dumnezeu” şi să credem cu toată fiinţa că vom fi Uniţi în-
tru binele nostru şi al întregii Europe. Unindu-ne, vom face 
un serios pas spre dezrobire. Să rostim fără teamă, cu pie-
tate, urarea din Actul Unirii: „Trăiască Unirea Basarabiei cu 
România, de-a pururi şi totdeauna!”.

Adăugăm la urare şi avantajele reale ale populaţiei, care 
trebuie să ştie că înfăptuind Unirea, salariile şi pensiile s-ar 
egala cu cele din România. Astfel, de la o pensie medie de 
70 euro pe lună, pensionarii moldoveni ar putea ajunge la 
250-270 euro pe lună. Salariaţii de stat din Republica Mol-
dova ar primi aproape 1000 de euro.

Satele basarabene vor cunoaşte o dezvoltare rodnică doar în  
matca lor românească. Măgurele, r-nul Ungheni. Anul 2019

Justiţia din România, parchetele şi DNA, se vor extinde 
automat şi pe teritoriul Republicii Moldova de azi, astfel 
încât corupţia şi furturile din bugetele publice vor fi dimi-
nuate, infractorii de toate genurile vor fi trimişi mai uşor 
în faţa completelor de judecată. Experienţa României în 
lupta anticorupţie este dată acum exemplu în numeroase 
alte ţări. Cetăţenii Republicii Moldova vor avea şi ei acces 
la fondurile europene, la avantajele pe care le are România 
ca membră a UE.

UE va contribui substanţial la ridicarea infrastructurii 
din Republica Moldova. Securitatea teritoriului Republicii 
Moldova va fi asigurată de NATO. Agricultorii moldoveni 
îşi vor putea valorifica produsele la preţurile existente în 
piaţa României şi UE.

Sunt doar câteva dintre beneficiile pe care şi le doreşte 
orice om responsabil pentru familia sa, pentru binele co-
piilor. 

De ce se pun de-a curmezişul guvernanţii? De ce cred 
ei, că în condiţiile în care un miliard de dolari a dispărut ca 
în nisip, vor reuşi să realizeze aceste performanţe, fiind în 
afara UE şi NATO? Nu au nicio şansă. Ei vor să se salveze 
de mânia oamenilor. Îi mint aşa, cum au făcut-o pe parcur-
sul a 30 de ani. Oamenii, însă nu-i mai cred. Intelectualii, 
conştiinţa românilor basarabeni, au demonstrat un adevăr 
netrecător: fraţii au nevoie unul de altul ca să fie mai pu-
ternici, mai siguri pe viitorul lor. E cazul în care politicienii 
vor trebui să respecte voinţa liber expusă, de jos, a primă-
riilor, care au semnat Actele Unirii. Ele nu sunt simbolice, 
după cum susţin unii. Sunt expresie a voinţei oamenilor de 
a fi stăpâni pe propria soartă.
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Raportul de alternativă a deputatului 
Iurie Chirinciuc

Raportul privind situaţia de la Banca de Economii, Ban-
ca Socială şi Unibank. Reconstituirea cronologiei eveni-
mentelor şi demascarea intereselor ascunse ale regizorilor 
din umbră. 

Autor: Iurie Chirinciuc, 
Deputat în Parlamentul Republicii Moldova, 

membru al Comisiei de anchetă BEM
23.03.2015

Istoricul Problemelor de la BEM

„Eşecurile şi oportunităţile ratate pe 
parcursul istoriei moderne a Republicii 
Moldova ar fi datorate corupţiei şi inte-
reselor de grup”. 

Mark Horton,  
ex-reprezentant FMI  

în Republica Moldova

Indiferent de guvernare, BEM a fost dintotdeauna ispita 
celor aflaţi la putere! În anul 1994 statul avea o situaţie con-
fortabilă în structura acţionariatului de la Banca de Eco-
nomii. În baza unei Hotărâri secrete de Guvern, prim-mi-
nistrul Andrei Sangheli (HG nr. 797 din noiembrie 1994), 
sub acoperirea necesităţii redresării situaţiei din sectorul 
termoenergetic, acordă un credit de stat concernului Mol-
denergo. Acest credit era destinat pentru procurarea păcu-
rii pentru sezonul rece. Fără a realiza vreun tender, Molde-
nergo încheie un contract cu off-shore-ul nefteGazGroup 
(nGG), cu sediul în Malta, care se angajează să livreze Re-
publicii Moldova resurse energetice în valoare de 50 mili-
oane USD (Resursele energetice nu au fost livrate nici până 
în prezent).

De menţionat că în acea perioadă reprezentantul Nefte-
GazGroup în Moldova era Grigore Cuşnir. Ulterior, com-
pania off-shore NGG a înfiinţat alte trei companii satelit: 
„TransWorldInvest”, „Compas Inter” şi „M-credit”.

În baza Hotărârii Guvernului Sangheli nr. 906 din 14 
decembrie 1994, nepublicată în „Monitorul Oficial” şi deci 
ilegală, Ministerul Finanţelor transferă pe contul NGG din 
„Union Bank of Switzerland Lugano”, suma de 11,88 mln 
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dolari SUA, iar la 22 decembrie 1994, suma de 15 mln 
dolari SUA. Acestea şi alte transferuri moldoveneşti către 
NGG au fost imediat virate pe conturile „TransWorldIn-
vest”, „Compas Inter” şi „M-credit”. Cu banii viraţi, cele trei 
companii înfiinţează „Petrolbank” (actualmente EuroCre-
ditBank) achiziţionează integral emisia a III-a de la BEM, 
încheiată la 22 septembrie 1995. Astfel, pe banii statului, 
în timpul unei crize financiare severe, au fost cumpărate 
acţiunile de la BEM, iar statul rămâne cu o participare la 
această bancă de 14,19% din acţiuni. 

În urma emisiunii a III-a de la BEM, întreprinderea mix-
tă „M-Credit” avea 23,33 % din acţiunile BEM, întreprin-
derea cu capital străin „Transworld-Invest” – 28,33%, iar 
compania de asigurare „Compasinter” – 8,03%, toate trei 
fiind controlate de compania NGG. Ca urmare a emisiei 
ilegale, statul pierde definitiv controlul asupra Băncii de 
Economii, preşedinte al Consiliului Băncii devine Grigo-
re Cuşnir, care a deţinut un timp funcţia de preşedinte al 
Consiliului Economic Suprem al Preşedintelui Petru Lu-
cinschi. El este preşedintele, care a organizat acoperirea 
politică pentru afacerile lui Miron Şor. Pe timpul lui Lucin-
schi, Miron Şor spală sume fabuloase prin magazinele de 
tip Duty Free.

În funcţiile de vicepreşedinţi ai Consiliului de Adminis-
traţie al Băncii de Economii au fost numiţi Vadim Popov şi 
Serghei Golic, cetăţeni ai Federaţiei Ruse.

Ţinem să menţionăm că deşi este un element-cheie în 
jefuirea statului şi cazul BEM din 1994, Grigore Cuşnir 
nu doar a scăpat de orice pedeapsă, dar continuă să deţină 
funcţie înaltă în stat, el este Membru al Plenului Curţii de 
Conturi, instituţie care exercită controlul asupra formării, 

administrării şi întrebuinţării resurselor financiare publice 
şi administrării patrimoniului public prin realizarea audi-
tului extern în sectorul public.

Pe cazul BEM şi Petrolbank a fost iniţiată o Comisie de 
Anchetă. Această comisie de anchetă a menţionat ca urmă-
torii funcţionari se fac vinovaţi de situaţia creată la Banca 
de Economii şi de multiplele încălcări ale legislaţiei comise 
în procesul constituirii şi funcţionarii instituţiei financiare 
nominalizate:

– Andrei Sangheli, fost prim-ministru al Republicii 
Moldova

– Leonid Talmaci, guvernatorul Băncii Naţionale a 
Moldovei

– Dumitru Ursu, viceguvernator al Băncii Naţionale a 
Moldovei

– Ion Prodan, viceguvernator al Băncii Naţionale a 
Moldovei

– Constantin Bulgac, fost preşedinte al Băncii de Eco-
nomii

– nicolae Surdu, fost vicepreşedinte al Băncii de Eco-
nomii

– Ceslav Ciobanu, fost ministru al Privatizării şi Admi-
nistrării Proprietăţii de Stat, în prezent ambasador al 
Republicii Moldova în Statele Unite ale Americii

– Valeriu Chiţan, ex-ministru al Finanţelor
– Andrei Cucu, în prezent vicepremier, fost prim-vice-

ministru al Privatizării şi Administrării Proprietăţii 
de Stat

– Iurie Badar, ex-ministru al Privatizării şi Administră-
rii Proprietăţii de Stat, în prezent consilier al Preşe-
dintelui republicii

– nicolae Luchian, viceministru al Finanţelor.
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În baza raportului acestei Comisii de anchetă, în 1998, 
la 17 decembrie, Guvernul Ciubuc, cu viceprim-ministru 
şi ministrul Economiei Ion Sturza şi ministrul Finanţelor 
Anatol Arapu aprobă HG 1214 şi HG nr. 78 din 2 februa-
rie 1999, prin care statul revine ca proprietar majoritar la 
BEM cu 56,1% din acţiuni (Anexa 1 şi Anexa 2). 

Hotărârea de Guvern 1214 şi executarea acesteia sunt 
contestate în 30 august 2012 la Curtea Constituţională de 
către deputaţii-comunişti Serghei Sîrbu, oleg Reidman şi 
Vladimir Vitiuc (Anexa 3). Prin această sesizare deputaţii 
acţionează împotriva intereselor statului contestând drep-
tul acestuia de a deţine 56.1% din acţiuni (Despre acest caz 
vom vorbi mai detaliat, referindu-ne la integritatea mem-
brilor Comisiei de anchetă 2015).

În 2004, la conducerea BEM este desemnat Grigorii Ga-
cikevici, fost membru al Consiliului Directorilor şi şef al 
Direcţiei Operaţiuni de Piaţă din cadrul Investprivatbank 
(bancă ce devine, ulterior ţinta unei insolvabilităţi forţate 
în 2009, ea fiind preluată de BEM), care, împreună cu echi-
pa sa de la IPB, execută comanda regizorilor. Aceştia, indi-
ferent de Guvernare, rămân aceiaşi.

Trebuie să menţionăm, că singura bancă în care statul are 
o participare majoritară este BEM, iar reprezentantul statu-
lui este preşedinte al Consiliului de Administrare al băncii. 
Astfel, BEM este utilizată de reprezentanţii puterii pentru 
realizarea unor scheme de preluări de întreprinderi cu capi-
tal de stat, creditare neperformantă şi spălare de bani.

Pe 14.06.2005, oleg Reidman, în calitate de consilier 
prezidenţial pe probleme economice, expediază Preşedin-
telui Vladimir Voronin scrisoarea secretă 31c/CE (ulterior 
desecretizată, vezi Anexa 4), prin care recomandă Preşe-

dintelui Vladimir Voronin să creeze un grup de lucru pen-
tru modificarea unui număr mare de legi, pentru a relaxa 
legislaţia ce reglementează circulaţia banilor prin sistemul 
financiar-bancar din Republica Moldova. Astfel, în propu-
nerile înaintate de Oleg Reidman se regăsesc:

– Modificarea Regulamentului de deschidere şi deser-
vire a conturilor entităţilor nerezidente (modificare 
ce facilitează spălările de bani prin sistemul bancar 
din Moldova);

– Modificarea Legii cu privire la spălarea banilor (miş-
carea banilor prin conturile nerezidenţilor nu trebuie 
să fie obiectul controlului de către organele noastre 
de control, ci doar la cererea organelor de control ale 
ţării de origine a titularului de cont şi chiar şi în acest 
caz doar pentru un număr limitat de argumente);

– Liberalizarea cerinţelor de formare a rezervelor afe-
rente conturilor nerezidenţilor;

– Eliberarea licenţelor de activitate bancară speciale 
pentru instituţiile care vor deservi doar conturile ne-
rezidenţilor. Condiţiile de eliberare a acestor licenţe 
trebuie să fie simplificate, fără pretenţii mari referi-
toare la mărimea capitalului. Toate aceste modificări 
propuse de Oleg Reidman facilitează spălările de bani 
prin sistemul bancar din Republica Moldova, trans-
formând sistemul într-o „spălătorie regională”.

În urma avizului pozitiv al Preşedintelui Vladimir Vo-
ronin, Oleg Reidman propune lista membrilor grupului de 
lucru pentru „problema sistemului financiar” din Republi-
ca Moldova (faptul că era puţin mai greu de spălat banii 
până în 2005 – era o problemă pentru unii politicieni). 

Astfel, conform Anexei 4, aflăm cine sunt membrii aces-
tui grup de lucru: Tarlev V.; Lupu M.; Lazări V.; Bondar-
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ciuc n.; Talmaci L.; Pop M.; Reidman o. şi Grecianîi Z., 
„dacă nu are grafic”. Membrii acestui Grup de lucru sunt au-
torii şi executorii planului odios propus de Oleg Reidman.

Acest grup de lucru, în anii 2006-2008, a operat modifi-
cări masive ale legislaţiei financiar-bancare, dar şi a regu-
lamentelor BNM, care ţin de supravegherea în domeniul 
bancar, al normelor prudenţiale referitoare la urmărirea 
fluxurilor financiare dubioase, a Legii cu privire la BNM şi 
Legii Instituţiilor Financiare. Iar prin eliminarea impozi-
tului pe venit, de către ministrul economiei de atunci, 
Igor Dodon, băncile comerciale au scăpat de singurul 
impozit pe care-l plăteau.

Astfel, eliminarea impozitului pe venit pentru persoa-
nele juridice a condus la neraportarea tranzacţiilor cu 
mijloacele financiare „migratoare”, de origine dubioa-
să, astfel pierzându-se urma acestor tranzacţii de spălare 
de bani. 

O altă modificare efectuată de grupul de lucru Oleg 
Reidman constă în eliminarea în 2008 din art. 251 al Codu-
lui Penal a cuvântului „gajate” (articolul 251 în redacţia 
veche prevedea: Însuşirea, înstrăinarea în cazurile neper-
mise de lege, tăinuirea bunurilor gajate, luate în leasing, 
sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor în alte scopuri, 
săvârşită de o persoană căreia i-au fost încredinţate aceste 
bunuri sau care era obligată, conform legii, să asigure inte-
gritatea lor, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 1.000 
la 1.500 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până la 
3 ani, în ambele cazuri cu (sau fără) privarea de dreptul de 
a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită acti-
vitate pe un termen de până la 3 ani, iar persoana juridică 
se pedepseşte cu amendă în mărime de la 1.000 la 3.000 

unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o 
anumită activitate.).

Prin intrarea în vigoare a acestei modificări, cei care în-
suşesc, înstrăinează sau tăinuiesc bunurile gajate nu mai 
răspund penal pentru acest fapt.

Spiritul acestei Legi a fost modificat radical. Dacă tăinu-
irea unui bun luat în leasing şi neachitat rămâne a fi o în-
călcare care cade sub incidenţa Codului penal, atunci de 
ce tăinuirea unui bun gajat nu este o infracţiune penală? 

Deopotrivă cu modificările la Codul Penal, o altă verigă 
importantă în acest lanţ al modificărilor legislative, orien-
tată împotriva intereselor statului, o reprezintă abrogarea 
Legii cu secretul de stat nr.106-XIII din 17.05.94 şi înlocu-
irea acesteia cu Legea cu privire la secretul de stat nr.245-
XVI din 27.11.2008. 

Astfel, în conformitate cu Legea cu privire la secretul de 
stat din 17.05.1994 cap. III, articol 6 (3),

– Argumentarea secretizării informaţiilor constă în sta-
bilirea caracterului raţional al secretizării unor informaţii 
concrete pentru a preîntâmpina periclitarea securităţii 
Republicii Moldova.

Conform acestei prevederi, toată informaţia cu referire la 
situaţia de la BEM, BS şi Unibank, creditele neperformante 
acordate şi companiile beneficiare nu ar fi putut fi secretiza-
te, deoarece secretizarea acestor informaţii nu preîntâmpi-
nă, ci periclitează securitatea Republicii Moldova.

În articolul 12 (1) litera d), al Legii cu privire la secretul 
de stat, din 1994 se interzic secretizarea faptelor de încălca-
re a legalităţii, inactivitatea şi acţiunile ilicite ale organelor 
puterii de stat şi ale persoanelor cu funcţii de răspundere, 
dacă divulgarea acestor fapte nu va periclita securitatea Re-
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publicii Moldova. În contextul Legii din 1994, informaţiile 
prezentate Comisiei de anchetă… nu au putut fi secretizate.

Prin abrogarea Legii cu privire la secretul de stat din 1994 
şi înlocuirea acesteia cu Legea 245-XVI din 27.11.2008, 
se modifică din temelie spiritul legii. Astfel, conform Le-
gii din 2008, cap. 2, articolul 6 (3) argumentarea atribu-
irii informaţiilor la secret de stat şi a secretizării acestora 
constă în stabilirea caracterului raţional al secretizării unor 
informaţii concrete, a eventualelor consecinţe economi-
ce şi de altă natură ale acestei acţiuni, ţinând cont de 
echilibrul dintre interesele primordiale ale statului, ale 
societăţii şi ale cetăţeanului.

Următorul alineat (4) în general e o formulare lipsită de 
sens. Astfel: oportunitatea atribuirii informaţiilor la secret 
de stat şi a secretizării acestora constă în stabilirea unor re-
stricţii privind accesul şi răspândirea informaţiilor respec-
tive fie din momentul elaborării/primirii lor, fie din timp.

În Legea din 2008 în general lipseşte noţiunea de secu-
ritate a statului, iar secretizarea nu se face pentru a evita 
periclitarea securităţii statului, ci pentru a asigura „echi-
librul” dintre interesele statului şi ale cetăţeanului. Abia 
acum înţelegem la ce serveşte cu adevărat această lege – la 
acoperirea faptelor de corupţie şi la periclitarea securităţii 
statului. Abia acum putem înţelege definitiv motivele, care 
au stat la baza înlocuirii Legii din 1994 cu cea din 2008.

Aceste şi alte modificări de acte legislative duc în ultimă 
instanţă la contractarea de la BEM, de către agenţii eco-
nomici afiliaţi clasei politice a unor credite, care abia în-
cepând cu 2011 sunt clasificate drept fiind neperformante 
(Anexa 5).

Creditele neperformante şi tranzitul libertin al fluxuri-
lor financiare de provenienţă dubioasă devin o preocupare 

la nivel internaţional. Astfel, în 2012 CCCEC (actualmente 
CNA) primeşte o solicitare (Anexa 6), în care Hermitage 
Capital Management LTD, firma la care a fost angajat avo-
catul Magniţki, care a descoperit numeroase scheme de 
fraude fiscale în Federaţia Rusă, cere investigarea cazurilor 
de implicare a instituţiilor bancare înregistrate în Republi-
ca Moldova, în „scheme de spălare de bani la nivel regional 
şi internaţional”.

În decembrie 2012, directorul CNA a confirmat intenta-
rea urmăririi penale, dar şi a faptelor expuse în solicitare. 
Cu toate acestea s-a arătat sceptic referitor la soluţionarea 
dosarului „Magniţki” în Moldova (Anexa 7).

Din spusele lui Viorel Chetraru (Anexa 7), fără inter-
venţia BNM, Ministerul Finanţelor Republicii Moldova şi a 
altor instituţii, implicarea Republicii Moldova în acest caz 
de rezonanţă ar fi fost imposibilă.

Pe 06.02.2014, www.anticorupţie.md, citând sursa www.
deschide.md, publică o investigaţie în care se explică legă-
tura dintre cazul Magniţki şi firmele lui Ilan Şor (în special 
Moldclassica), care, întâmplător sau nu, sunt înregistrate la 
aceeaşi adresă cu compania IntrostyleSolutions LTD care 
deţine Ştiri Media TV (Publika TV), dar şi firmele Nomi-
rex TradingLimited şi Meridian Companies House LTD, 
implicate în spălarea de bani între Federaţia Rusă şi Repu-
blica Moldova (Anexa 8). 

Urmare a schemelor de spălare de bani şi a creditelor ne-
performante acordate de BEM, instituţia ajunge într-o in-
suficienţă critică de lichidităţi. Astfel, la 22 februarie 2013, 
prin Hotărârea Parlamentului nr.16, este formată „Comisia 
de anchetă pentru examinarea modului de administrare a 
pachetului de acţiuni al statului deţinut la „Banca de Eco-
nomii” S.A. şi a situaţiei din domeniul financiar-bancar 
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al Republicii Moldova”. Preşedintele  comisiei este numit 
Oleg Reidman, cel care în august 2012 contesta la Curtea 
Constituţională dreptul statului de a deţine 56% din acţiu-
nile BEM. 

La 21 iunie 2013 este dezbătut în Parlament, în cadrul 
unei şedinţe închise, pseudoraportul comisiei, publicat in-
tegral pe site-ul Parlamentului şi în mass-media pe 26 iunie 
2013. Fără să stăruim asupra calităţii defectuoase a Rapor-
tului, constatăm că acesta nu are nicio anexă, nicio semnă-
tură a membrilor comisiei de anchetă şi niciun număr de în-
registrare (acestea au fost motivele pentru care am formulat 
mai multe demersuri pentru a găsi un raport autentic.).

Amintim, că în urma audierii acestui „raport”, Parlamen-
tul a adoptat Hotărârea nr. 152 din 21.06.2013 (Anexa 9). În 
această hotărâre, în articolul 4, se stipulează că: raportul co-
misiei de anchetă se remite procuraturii generale şi centru-
lui naţional anticorupţie, care, după examinarea faptelor, vor 
prezenta rezultatele investigaţiei plenului Parlamentului.

Menţionăm, că până la ora actuală această sarcină nu a 
fost îndeplinită nici de Procuratură, nici de Centrul Naţi-
onal Anticorupţie (Anexa 10, răspunsul CNA la demersul 
deputatului Iurie Chirinciuc şi Anexa 17, răspunsul Pro-
curaturii Generale la demersul deputatului Iu.Chirinciuc).

Imediat după publicarea Raportului comisiei, Oleg Reid-
man, în presă, la 26.06.2013, la 27.06.2013 acţionarii mino-
ritari BEM prezintă „oferta” pentru recapitalizarea băncii 
prin eliminarea statului.

Pe 11.07.2013 are loc şedinţa comisiei pentru desfăşura-
rea concursurilor comerciale şi investiţionale de privatiza-
re a proprietăţii publice, care, prin procesul-verbal nr. 34, 
decide:

1. A accepta efectuarea emisiunii suplimentare închise 
de acţiuni fără participarea statului,în mărime de 80249700 
lei, cu următoarele condiţii:

– Acordarea din partea acţionarilor minoritari a unui 
credit în valoare de 600 milioane lei;

– Răscumpărarea de către acţionarii minoritari a credi-
telor neperformante, împreună cu bunurile gajate în 
sumă de 300 milioane lei;

2. A pune în sarcina ministerului finanţelor şi a agenţiei 
proprietăţii publice încheierea unui acord privind garanta-
rea executării angajamentelor sus menţionate sub sancţiu-
nea nulităţii absolute, cu o supraveghere strictă a respectă-
rii tuturor condiţiilor.

Amintim, că şedinţa şi procesul-verbal al comisiei pen-
tru desfăşurarea concursurilor comerciale şi investiţionale 
de privatizare a proprietăţii publice nu este legală, deoa-
rece BEM nu figura în lista proprietăţilor publice propuse 
pentru privatizare. 

La 12 iulie 2013, vineri, noaptea târziu, parlamentul ad-
optă, în ultima şedinţă din cadrul sesiunii, o serie de mo-
dificări la Legea 121-XVI privind administrarea şi deetati-
zarea proprietăţii publice, modificări ce trebuiau să redea 
caracter legal tuturor ilegalităţilor faţă de pachetul majori-
tar de acţiuni al statului.

Aceste modificări intră în vigoare pe 24 august 2013 
(important!). De asemenea la 12 iulie 2013, adunarea gene-
rală extraordinară a BEM decide că statul rămâne cu doar 
2 membri în consiliul de administraţie, în loc de 5, cu toate 
că încă deţinea 56,1% din acţiuni. 

La 15 iulie 2013, luni: BNM confirmă noua componenţă 
a Consiliului de Administrare BEM. În aceeaşi zi, agenţia 
proprietăţii publice (APP) de pe lângă ministerul econo-
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miei îşi exprimă acordul cu privire la majorarea capitalului 
BEM prin emisiune suplimentară închisă. Decizia luată de 
APP poate fi considerată ilegală pe motiv că Legea 121 – 
XVI încă nu era intrată în vigoare, iar HG 414 aprobată pe 
21 iunie 2013 şi aplicată în cazul BEM nu putea fi invocată 
fără prevederile modificărilor la Legea 121.

Pe 2 august 2013, AGE decide majorarea capitalului BEM 
prin emisiune de acţiuni la valoarea nominală de 5 lei/acţiu-
nea (nici măcar la valoarea intrinsecă de 35 lei), fără partici-
parea statului. Deci, statul pierde cu votul statului pachetul 
majoritar în favoarea unui grup minoritar de acţionari.

 
Pe urmele Raportului Comisiei (de anchetă)  

oleg Reidman 2013

În presă şi pe site-ul Parlamentului găsim un pseudo-
raport al Comisiei de anchetă, ce conţine 17 pagini, raport 
atribuit comisiei Reidman. Acest Raport nu are nicio sem-
nătură, niciun număr de înregistrare, nicio anexă. Aceste 
circumstanţe m-au făcut să caut raportul comisiei de an-
chetă 2013 în arhiva Parlamentului. 

Astfel, pe 26.02.2015, şeful Direcţiei informaţional-ana-
litice din cadrul Parlamentului, răspunzând la demersul pe 
care l-am înaintat, mi-a comunicat: Nici materialele docu-
mentare, nici raportul comisiei de anchetă pentru exami-
narea modului de administrare a pachetului de acţiuni al 
statului deţinut la BEM, nu au fost transmise spre depozi-
tare şi conservare la arhiva Parlamentului. (Anexa nr. 11 ).

Văzând că materialele documentare ale Comisiei de an-
chetă conduse de Oleg Reidman în 2013 nu sunt în arhiva 
Parlamentului, am scris un demers către Secretariatul Par-
lamentului. Pe 3 martie 2015, secretarul Ala Popescu m-a 

informat că Secretariatul Parlamentului nu deţine materi-
alele documentare privind activitatea comisiei de anchetă, 
deoarece nu au fost transmise spre depozitare şi conserva-
re la arhiva Parlamentului (Anexa 12).

Pentru a ne asigura că materialele documentare ale co-
misiei de anchetă… 2013 nu au fost secretizate, am expediat 
un demers către responsabilul de regimul secret din cadrul 
parlamentului. Astfel, în data de 11 martie 2015, Alina Ia-
cub, şef-Direcţie Resurse umane, responsabilă de asigurarea 
regimului secret, mi-a răspuns: „Hotărârea Parlamentului 
nr.152 din 21.06.2013, precum şi materialele şedinţelor co-
misiei de anchetă pentru examinarea modului de adminis-
trare a pachetului de acţiuni ale statului deţinute la BEM…, 
nu au parvenit în Direcţia Resurse umane pentru a fi în-
registrate ca materiale cu informaţii atribuite la secret de 
stat” (Anexa 13).

În aceste circumstanţe am scris un demers în adresa 
preşedintelui Comisiei Economie, Buget şi Finanţe, care 
trebuia să asigure controlul parlamentar al executării hotă-
rârii Parlamentului nr. 152 din 21.06.2013 şi care ar trebui 
să aibă materialele documentare ale Comisiei de anchetă… 

Ştefan Creangă, preşedintele Comisiei Economie, Bu-
get şi Finanţe, mi-a expediat răspunsul din 16 martie 2015. 
Prin acest document am fost informat că: „Activitatea co-
misiei de anchetă pentru examinarea modului de adminis-
trare a pachetului de acţiuni al statului deţinut la „Banca de 
Economii” SA şi a situaţiei din domeniul financiar-bancar 
al Republicii Moldova (2013), s-a desfăşurat în regim secret 
şi acces la materialele anchetei au avut doar membrii Co-
misiei de anchetă” (Anexa 15).

Acest răspuns vine în contradicţie cu răspunsul respon-
sabilului pentru regimul secret din cadrul parlamentului 
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care ne-a informat că materialele documentare şi Raportul 
Comisiei de anchetă nu au fost secretizate. 

În paralel am expediat un demers către Direcţia genera-
lă documentare parlamentară, prin care am cerut să mi se 
prezinte o copie a materialelor distribuite deputaţilor pen-
tru şedinţa din 21.06.2013, şedinţă la care a fost prezentat 
Raportul comisiei de anchetă şi a fost adoptată Hotărârea 
nr. 152.

Copia materialelor nu mi-a fost prezentată, dar şeful di-
recţiei, Ganaciuc, m-a informat: „În cadrul şedinţei plena-
re din 2l iunie 2013 s-a decis desecretizarea şi plasarea pe 
site-ul parlamentului a proiectului de hotărâre nr.272 din 
18.06.2013 şi a Raportului comisiei de anchetă… În acest 
context, menţionăm că materialele solicitate le puteţi ac-
cesa pe pagina-web oficială a Parlamentului” (Anexa 16).

Astfel, domnul Ganaciuc confirmă că raportul prezentat 
deputaţilor este identic cu cel de pe site-ul Parlamentului. 
Repet, Raportul de pe site-ul Parlamentului are 17 pagini 
şi nu are nicio semnătură, niciun număr, nicio ştampilă şi 
nicio anexă, fiind identic cu Raportul apărut în presă pe 
26.06.2013. Date fiind aceste circumstanţe, dar şi lipsa ma-
terialelor şi a Raportului comisiei în arhiva parlamentului, 
putem constata că un raport al comisiei de anchetă…, sem-
nat de toţi membrii ei sau măcar de preşedintele acesteia, 
nu a existat şi nici nu există, iar materialele documentare 
ale acestei comisii, precum şi rapoartele instituţiilor impli-
cate şi procesele-verbale ale şedinţelor comisiei au dispărut 
şi sunt de negăsit.

În aceste circumstanţe obscure, se pune întrebarea: Cum 
este posibil, într-o instituţie ca Parlamentul Republicii Mol-
dova, să dispară materialele unei comisii, care a muncit 4 
luni pentru a investiga situaţia de la BEM în 2013? Aceste 

circumstanţe denotă interese directe la nivelul membrilor 
comisiei de a ascunde adevărata stare de lucruri de la BEM 
şi de pe piaţa financiar-valutară din Republica Moldova per 
ansamblu. Din aceste considerente credem că George Mo-
canu şi Oleg Reidman, nu au dreptul moral să se regăsească 
în componenţa comisiei de anchetă privind elucidarea situ-
aţiei de pe piaţa financiară şi valutară a Republicii Moldova, 
măsurile întreprinse pentru stabilizarea cursului de schimb 
al leului moldovenesc…

Integritatea membrilor comisiei de anchetă privind 
elucidarea situaţiei de pe piaţa financiară şi valutară a 
Republicii Moldova, măsurile întreprinse pentru stabili-
zarea cursului de schimb al leului moldovenesc 2015

Ţin să menţionez că în repetate rânduri am cerut ca 
membrii comisiei de anchetă 2015 să semneze o declaraţie 
pe propria răspundere privind lipsa conflictului de interese. 
Ideea a fost însă respinsă cu vehemenţă de către membrii 
Comisiei, în special de oleg Reidman şi Serghei Sîrbu, 
iar preşedintele Comisiei, Marcel Răducanu, a refuzat ca 
propunerea mea să fie pusă la vot în cadrul comisiei.

Cât priveşte integritatea membrilor comisiei constatăm 
că oleg Reidman, Serghei Sîrbu şi Vladimir Vitiuc sunt 
autorii sesizării către Curtea Constituţională din 2012, prin 
care contestă dreptul statului de a deţine 56,1% din acţiuni 
la BEM, solicită anularea HG din 1998 şi restabilirea situaţi-
ei din 1995, când statul avea 14.19% din acţiuni. Astfel, con-
statăm un vădit conflict de interese, ce face imposibilă afla-
rea acestor personaje în componenţa comisiei de anchetă 
2015. George Mocanu a făcut parte din comisia de anchetă 
2013, comisie care şi-a finalizat activitatea fără prezentarea 
unui raport semnat de membrii acesteia şi care a avut drept 
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scop muşamalizarea situaţiei reale de la BEM, ca în final să 
deposedeze statul de pachetul majoritar de acţiuni. 

Ştefan Creangă, alături de George Mocanu, este mem-
brul Partidului Liberal-Democrat din Moldova, şeful căru-
ia este bănuit de implicare în schemele de spălare de bani 
din 2013-2014, probată de către deputatul liberal-demo-
crat Veaceslav Ioniţă prin constatările făcute în cadrul 
Comisiei Economie, Buget şi Finanţe, în 15 februarie 2014, 
CEB nr. 472 (Anexa 14).

Aceste argumente ne întăresc în convingerea, că există 
un vădit conflict de interese, care face imposibilă cumula-
rea de către cei doi a calităţii de membri ai Comisiei.

Igor Dodon, în calitate de ministru al Economiei, a 
par-ticipat la modificarea cadrului legislativ, care a permis 
transformarea Republicii Moldova într-o spălătorie regio-
nală de bani. Igor Dodon a fost cel, care a eliminat impo-
zitul pe profit pentru persoanele juridice, unicul impozit 
plătit de băncile din Moldova. Prin eliminarea acestui im-
pozit băncile nu mai erau obligate să indice sursele de ve-
nit, astfel luând amploare fenomenul spălării banilor prin 
Republica Moldova. 

Zinaida Grecianîi, preşedintele fracţiunii socialiştilor, a 
fost cea care, în calitate de prim-ministru, a permis prelua-
rea IPB-ului de către BEM, astfel contribuind semnificativ 
la ascunderea ilegalităţilor comise la IPB şi încărcarea ba-
lanţei BEM cu active toxice. În acelaşi timp Zinaida Greci-
anîi a făcut parte din grupul de lucru al lui Oleg Reidman 
privind transformarea Republicii Moldova într-un punct 
de tranzit pentru banii care rătăcesc prin lume („кочующие 
по миру”). În concluzie, Igor Dodon se află într-un vădit 
conflict de interese.

În consecinţă, putem concluziona că majoritatea covâr-
şitoare a membrilor comisiei sunt direct sau indirect inte-
resaţi în ascunderea situaţiei reale şi sunt într-un vădit con-
flict de interese. Prezenţa membrilor compromişi în cadrul 
comisiei de anchetă şi faptul că majoritatea şedinţelor co-
misiei se desfăşoară cu uşile închise, iar documentele veni-
te în adresa comisiei sunt cu girul „Secrete”, mă convinge o 
dată în plus, că şi rezultatele activităţii acestei comisii sunt 
total compromise.

Propunerile deputatului Iurie Chirinciuc în cadrul 
comisiei de anchetă privind elucidarea situaţiei de pe 
piaţa financiară şi valutară a Republicii Moldova. Măsu-
rile ce se impun pentru stabilizarea cursului de schimb 
al leului moldovenesc…”, 2015

În calitate de membru al acestei Comisii de anchetă, am 
formulat mai multe propuneri, dar ele au fost respinse de 
ceilalţi membri, fără să fie barem puse la vot. Printre aceste 
propuneri se numără:

1. Propunerea referitoare la perioada care face obiec-
tul investigaţiilor Comisiei de anchetă. Am insistat, ca 
această perioadă să fie extinsă cel puţin de la comisia Oleg 
Reidman până în prezent. Propunerea nu a fost acceptată, 
astfel, perioada de investigaţie a fost stabilită în intervalul 
2014 – februarie 2015;

2. Propunerea de semnare a unei declaraţii pe proprie 
răspundere prin care membrii Comisiei să confirme, în 
scris, lipsa unui conflict de interese;

3. Am cerut să fie audiaţi reprezentanţii companiei 
Kroll pentru a ne comunica obiectivele, pe care şi le-a pro-
pus în activitatea ce ţine de situaţia de la cele trei bănci;
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4. Audierea în cadrul Comisiei de anchetă a actualului 
ministru al Economiei, Stephane Bride şi patron al com-
paniei Grant Thornton, companie care a efectuat în 2014 
auditul la băncile BEM, Banca Socială şi Unibank şi a avizat 
pozitiv bilanţurile contabile ale acestor instituţii.

5. În conformitate cu Regulamentul Parlamentului re-
feritor la comisiile de anchetă, articolul 36, alineat 1, am 
propus invitarea la audieri în comisie, în calitate de per-
soane care dispun de informaţii de natură să servească la 
cercetarea cauzei, a dlor Veaceslav negruta, ex-ministru 
al Finanţelor şi Veaceslav Ioniţă, ex-preşedinte al Comisiei 
Parlamentare Economie, Buget şi Finanţe. Preşedintele Co-
misiei, Marcel Răducanu, a respins categoric propunerea 
şi a refuzat să o pună la vot.

 
Comisia BEM 2015. Situaţia de la BEM, BS şi Uni-

bank, în perioada 2014-2015 şi cauzele crizei de pe pia-
ţa financiar-valutară din 2013

Deşi CSJ a decis la 27 noiembrie 2014 reintrarea statului 
în posesia celor 56% din acţiunile Băncii de Economii, totuşi, 
aceste modificări nu au fost operate în Registrul de stat al 
bunurilor mobile. Cu toate că BEM a fost complet devalizată 
prin Hotărârea instanţei, statul trebuie să întoarcă suma de 
80,2 milioane lei investitorului – Внешекономбанк.

Pentru a identifica cauzele crizei de pe piaţa financiar-
valutară din Republica Moldova, din ianuarie-februarie 
2015 am studiat un număr impresionant de materiale do-
cumentare. Cele mai relevante le prezentăm mai jos, îm-
preună cu remarcile şi concluziile de rigoare.

La 16 aprilie 2014, preşedintele nicolae Timofti este in-
format despre constatările experţilor străini (experţii FMI), 
referitoare la problemele din sistemul financiar-bancar din 

Republica Moldova. Astfel, preşedintele este informat că 
experţii au constatat următoarele:

– Băncile din Republica Moldova sunt expuse unor ris-
curi majore din cauza încălcării normelor de credi-
tare, stabilite de BNM în ceea ce priveşte expunerile 
mari ale băncilor;

– Stagnează catastrofal măsurile privind combaterea 
spălării banilor în sectorul bancar. Este alarmant fap-
tul că timp de 1 an, prin băncile din Republica Mol-
dova, au fost efectuate operaţiuni suspecte cu zonele 
off-shore în valoare de 1 trilion de lei (1000 de mili-
arde lei). Această cifră a fost obţinută de la serviciul 
de spălare a banilor din cadrul CNA, dar nu a fost 
confirmată de BNM, care susţine că este vorba doar 
de 250 miliarde lei;

– Întreprinderi de stat au contracte de credit şi în aşa 
fel sunt în pericol de preluare. Este vorba de între-
prinderi precum: Calea Ferată, Cricova, Aroma, Apă-
Canal etc.;

– 80% din piaţa bancară a Republicii Moldova este con-
trolată de factori din mediile financiare ale Federaţiei 
Ruse sau afiliate la acestea şi ar putea fi lansate ata-
curi financiare de proporţii, cu repercusiuni asupra 
economiei naţionale. În acelaşi timp, se menţionează 
în document, în contextul intenţiei Vneşeconombank 
de a procura 25% din acţiunile BEM, pericolul menţi-
onat devine foarte posibil.

Pe 03 decembrie 2014, premierul este informat că BEM 
nu dispune de numerar pentru desfăşurarea normală a ac-
tivităţii sale, deoarece circa 6 miliarde de lei au fost conver-
tiţi în valută străină şi au fost plasaţi în băncile din Federa-
ţia Rusă.
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Pe 13 ianuarie 2015, premierul Iurie Leancă este infor-
mat despre etapele schemei operaţiunilor de devalizare a 
celor trei bănci. Astfel, iniţial are loc plasarea mijloacelor de 
la cele 3 bănci în instituţiile financiare din Federaţia Rusă, 
după care are loc retragerea şi/sau transferarea tuturor pla-
samentelor din Federaţia Rusă în Banca Socială, spre care 
doar plasamentele BEM au constituit 10,8 miliarde. Ulte-
rior, în zilele de 25-26 noiembrie 2014, se acordă credite în 
sumă de 13,6 miliarde lei de către preşedintele interimar 
nicolae Rahuba, către companiile afiliate lui Ilan Şor: 
Danmira SRL, Davena-Com SRL, Voximar-Com SRL, Con-
trade şi Caritas Group. BNM nu a intervenit pentru a stopa 
plasamentele interbancare din 25-26 noiembrie pentru mo-
tivul că, începând cu 25.11.2014, Banca Socială a încetat ra-
portarea zilnică. Dacă pentru BNM avem o scuză cât de cât, 
atunci pentru Serviciul pentru Prevenirea şi Combaterea 
Spălării Banilor din cadrul CNA, care trebuia să blocheze 
transferurile de valută, nu găsim nicio justificare.

Imediat după acordarea creditelor creanţele companii-
lor menţionate au fost cesionate către firma off-shore For-
tuna United LP din Marea Britanie. Ulterior, sumele credi-
tate au fost transferate integral către jurisdicţii off-shore. 
Iar pentru a şterge urmele, are loc nimicirea coletului cu 
documente financiar-bancare (dosare de creditare şi con-
tractele de credit şi alte acte cu privire la plasamentele că-
tre Federaţia Rusă), prin incendierea automobilului com-
paniei Klassica Force (compania lui Ilan Şor, link-ul), care 
transporta documentele.

În urma acestor scheme, prejudiciul posibil pentru BEM, 
Banca Socială şi Unibank se ridică la valoarea de 17,6 mi-
liarde lei.

În urma deciziei consiliului de administraţie BNM din 
28.11.2014 a fost luată decizia de numire a administrato-
rului special, Ion Ropot. De menţionat că Ion Ropot a 
fost înaintat de către PLDM la funcţia de viceguvernator 
BNM, dar a ajuns să fie şef-direcţie administrare specială la 
BNM şi este fiul lui nicolae Ropot şeful secţiei administra-
ţie publică locală a consiliului raional Sângerei, membru al 
PLDM. Se vehiculează ideea că Ion Ropot ar fi mijlocit şi 
asigurat vânzarea sediului central al IPB către un partener 
de afaceri de la Iaşi a domnului Vlad Filat, în perioada în 
care a fost administrator special şi ulterior lichidator la IPB.

Pe 17 februarie 2015, preşedintele parlamentului, Adri-
an Candu, este informat despre cauzele reale ale deprecie-
rii „galopante” a monedei naţionale. Astfel, drept principa-
lele cauze sunt menţionate:

1. Realizarea, pe parcursul anului 2014, a unor operaţi-
uni suspecte de transfer din Federaţia Rusă a peste 100 de 
miliarde de ruble în B.C. Moldinconbank, care au fost con-
vertite în dolari SUA şi euro, fiind transferate în companii 
off-shore şi ulterior în Federaţia Rusă;

2. Acordarea creditelor dubioase companiilor lui Ilan 
Şor în sumă de 13,6 miliarde lei, sumă care a fost conver-
tită în valută şi a fost transferată unor companii off-shore.

3. Migrarea depozitelor din lei în valută, constatându-se 
în acelaşi timp recurgerea la speculaţii din partea caselor 
de schimb valutar care, deşi dispuneau de lichidităţi, refu-
zau să le vândă.

Suma tuturor expunerilor mari a celor 3 bănci în perioa-
da octombrie-noiembrie 2014 depăşeşte de 5 ori capitalul 
normativ total. Conform Regulamentului BNM cu privire 
la expunerile mari, aprobat de BNM în 09.12.2013 – expu-
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nere reprezintă orice activ şi/sau element extra-bilanţier, 
reflectat în bilanţ şi/sau în afara bilanţului, care poate fi su-
pus riscului de credit (riscul că debitorul şi/sau partea con-
tractantă nu-şi va putea onora obligaţiunile faţă de bancă).

Consiliul de administrare al BNM din 27 noiembrie 2014, 
aprobă decizia de acordare a creditului de urgenţă pentru 
BEM (5,273 miliarde lei), Banca Socială (2,8 miliarde lei) 
şi Unibank (1,353 miliarde lei). Această decizie a fost lua-
tă în temeiul Procesului-verbal nr. 2/2014 din 7 noiembrie 
al Comitetului Naţional de Stabilitate Financiară şi în baza 
Hotărârii secrete a Guvernului din 13 noiembrie 2014.

Astfel, creditul de urgenţă a fost garantat de stat, iar 
obligaţiunile emise de Ministerul Finanţelor sunt scadente 
la 27 martie 2015.

În această ordine de idei, putem presupune că la scaden-
ţă (27 martie 2015), suma de 9 miliarde 434 milioane de 
lei poate deveni datorie publică deservită la dobânda de 
13% anual.

În ceea ce priveşte soluţiile posibile pentru cele trei bănci 
acestea sunt fie recapitalizarea, fie lichidarea. Astfel, pen-
tru BEM recapitalizarea ar trebui făcută în sumă de 12,5 
miliarde lei. Lichidarea ar avea un cost de 10,5 miliarde 
lei; Pentru BS e necesară o recapitalizare în sumă de 18 
miliarde lei şi o lichidare estimată la 3 miliarde. Pentru 
Unibank: recapitalizarea – 2,6 miliarde lei şi lichidarea 
2,4 miliarde de lei.

Din cele menţionate mai sus putem presupune că pentru 
recapitalizarea celor 3 bănci, ar fi necesare estimativ 33,1 
miliarde lei, iar lichidarea celor 3 bănci ar implica costuri 
în valoare de 15,9 miliarde lei. 

ConCLUZII ŞI RECoMAnDĂRI

În baza informaţiilor şi argumentelor prezentate mai sus 
şi în urma audierilor efectuate în cadrul Comisiei de an-
chetă, putem formula următoarele concluzii:

1. Problemele la Banca de Economii încep încă în 1994, 
când prin Hotărârea guvernului Sangheli, statul rămâne 
cu o participare la BEM de 14.19% şi cu credite acordate 
BEM-ului de BNM şi garantate de stat în valoare de 14,33 
mln lei (1 dolar = 3,5 lei);

2. Creditele neperformante şi spălările de bani prin sis-
temul bancar din Republica Moldova iau amploare încă din 
2005, odată cu reformele puse la cale de consilierul econo-
mic al preşedintelui Vladimir Voronin – oleg Reidman 
(Anexa 4);

3. BEM şi alte bănci din Republica Moldova, dar şi dem-
nitari de rang înalt, sunt implicaţi în schemele de spălare de 
bani, inclusiv cele din cazul Magniţki;

4. Emisiunea suplimentară la BEM, organizată în vara-
toamna anului 2013, a fost efectuată cu grave încălcări de 
procedură şi a legislaţiei în vigoare, inclusiv sub acoperirea 
unor instituţii ale statului;

5. Raportul Comisiei de anchetă, instituită în 22 februa-
rie 2013 şi prezidată de oleg Reidman, precum şi mate-
rialele documentare ale acestei comisii sunt de negăsit în 
arhiva Parlamentului;

6. Hotărârea Parlamentului nr.152, articolul 4, referitor 
la expunerea în plenul parlamentului a reprezentanţilor 
procuraturii generale şi a CNA pe marginea raportului Co-
misiei de anchetă, instituită în 22 februarie 2013, a rămas 
neexecutată;
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7. Membrii comisiei de anchetă privind elucidarea situa-
ţiei de pe piaţa financiară şi valutară a Republicii Moldova, 
măsurile întreprinse pentru stabilizarea cursului de schimb 
al leului moldovenesc…” 2015 sunt într-un grav conflict de 
interese şi nu au dreptul să facă parte din această Comisie;

8. Devalizarea BEM, BS şi Unibank reprezintă o conti-
nuare a scenariilor de spălare de bani şi falimentare a insti-
tuţiilor bancare, puse la cale cu mult timp înainte;

9. Toate instituţiile statului (preşedintele Republicii Mol-
dova, Prim ministrul, CNSF, BNM, ministrul Finanţelor, 
Agenţia Proprietăţii Publice au fost informate regulat des-
pre riscurile existente în sistemul financiar-bancar al repu-
blicii, dar nu şi-au exercitat obligaţiunile şi nu au intervenit 
pentru a preîntâmpina devalizarea băncilor;

10. Sinteza evenimentelor de la BEM în noiembrie 2014 
se prezintă în felul următor:

– la 7.11.2014 – Şedinţa secretă a CNSF la care se decide 
alocarea unui credit garantat de stat pentru BEM, BS 
şi Unibank;

– la 13.11.2014 – Guvernul Leancă adoptă Hotărârea 
Guvernului nr. 938-11 ss (conform Legii cu privire la 
secretul de stat această HG a fost secretizată pentru 
25 ani) prin care Ministerul Finanţelor garantează cu 
obligaţiuni emise pentru 4 luni un credit de 9,434 mi-
liarde lei;

 – Pe 25 şi 26 noiembrie 2014 – BEM, BS şi Unibank 
alocă credite în valoare de 13,6 miliarde lei;

– la 27.11.2014 – CSJ emite Hotărârea prin care statul 
reintră în posesia a 56,1 % din acţiuni şi trebuie să 
restituie suma de 80.2 milioane lei;

– la 27.11.2014 – Consiliul BNM ia decizia de acordare 
a creditului de urgenţă;

– la 27.11.2014 – este incendiat mijlocul de transport 
în care se aflau documentele aferente creditelor din 
25-26 noiembrie 2014 (Amintim că maşina aparţinea 
companiei Classica Force, afiliată lui Ilan Şor).

Această cronologie ne face să concluzionăm cât de bine 
au fost regizate toate acţiunile care s-au desfăşurat la aceas-
ta bancă. Constatăm implicarea a numeroase persoane cu 
funcţii foarte înalte în stat, aceste persoane, fiind suspecta-
te că pun în pericol securitatea naţională a statului;

11. Pe 25-26 noiembrie situaţia la BEM, BS şi Unibank 
era deja critică (la 7 noiembrie CNSF constată acest adevăr, 
iar la 13 noiembrie Guvernul decide acordarea unui credit 
de urgenţă) cu toate acestea nicio instituţie a statului nu 
intervine pentru a bloca acordarea creditelor în valoare de 
13,6 miliarde lei;

12. Ulterior, nu s-a blocat cumpărarea masivă de valută 
de către firmele creditate şi nici nu s-au sistat transferurile 
către zonele off-shore;

13. Companiile creditate sunt în proprietatea sau afili-
ate lui Ilan Şor. Tot aceste companii plasează cereri uriaşe 
de valută în perioada octombrie-februarie 2015. Cu toate 
acestea tranzacţiile nu au fost stopate;

14. Companiile Provolirom SRL, Caritas Group SRL 
şi Dracard SRL sunt prezente în schemele din noiembrie 
2015 şi în schemele prezentate de Veaceslav Ioniţă în şe-
dinţa CEB din 15 septembrie 2014, înregistrate sub numă-
rul CEB 472 (Anexa 14). Conform datelor prezentate de 
Veaceslav Ioniţă, firmele sus-menţionate au fost creditate 
în iunie, iulie 2014, iar ulterior, prin intermediul off-sho-
rurilor, banii ajung în firma nepotului lui Vlad Filat Caravi-
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ta Co SRL. Astfel, putem suspecta că şi în cazul creditelor 
din noiembrie 2014, deopotrivă cu Ilan Şor este implicat şi 
Vlad Filat;

15. Dosarele de creditare şi contractele de credit, pre-
cum şi alte acte cu privire la plasamentele către Federaţia 
Rusă care fac obiectul acestor credite au fost incendiate în-
tr-o maşină a companiei Klassica Force, companie afiliată 
lui Ilan Şor;

16. Prejudiciul cauzat de aceste scheme poate fi mult 
mai mare decât suma de 17,6 miliarde lei, indicată în infor-
maţiile prezentate de SIS, or, din estimările făcute de BNM. 
Pentru recapitalizarea celor 3 bănci ar fi necesară suma de 
33,1 miliarde lei.

Astfel, putem presupune că prejudiciul total adus celor 3 
bănci se poate ridica la suma de 33 miliarde lei;

17. În scheme de creditare neperformantă ar putea fi 
implicate şi alte bănci din Republica Moldova, ale căror 
credite ar putea fi clasificate necorespunzător în funcţie de 
gradul de risc pe care-l comportă;

18. Cauzele reale ale deprecierii leului în lunile ianua-
rie-februarie 2015 a constituit-o cererea masivă şi subită de 
valută condiţionată de creditele de 13,6 miliarde acordate 
în noiembrie 2014 şi spălările a celor 100 miliarde de ruble, 
prin Moldinconbank, pe parcursul anului 2014. Acestor 
cauze se mai adaugă convertirea masivă a depozitelor în 
lei, în depozite de valută străină;

19. Vulnerabilitatea mare a sistemului bancar din Mol-
dova este cauzată şi de deţinerea directă sau indirectă de 
către Federaţia Rusă a 80% din activele băncilor autohtone. 
Totuşi, acest argument nu a împiedicat statul să cedeze în 
toamna anului 2013 25% din acţiunile BEM băncii ruseşti 
Vneşeconombank;

20. Rămâne a fi o enigmă de ce BNM a admis panica pe 
piaţa valutară a Republicii Moldova şi de ce intervenţia de 
50 milioane USD plasaţi pe piaţă într-o singură zi, zi în care 
a fost votat guvernul Chiril Gaburici?!

21. Din cauza faptului că problemele din sistemul bancar 
al Republicii Moldova rămân în continuare nesoluţionate, 
putem fi martorii unor şocuri financiar-valutare repetate, 
poate chiar mai mari decât cel înregistrat în lunile ianuarie-
februarie 2015;

22. Secretizarea informaţiilor referitoare la activitatea 
comisiei şi în general referitoare la situaţia de la BEM are 
drept scop muşamalizarea ilegalităţilor comise. Tot în acest 
scop a fost abrogată în 2008 Legea cu privire la secretul de 
stat din 1994;

23. Necesită investigaţii serioase legătura dintre Nefte-
GazGroup, firma care a prejudiciat bugetul statului în anii 
’90, şi NefteGazGroup, compania care pretinde în 2012, în 
baza unei decizii semnate de guvern în 1994, de la primăria 
municipiului Chişinău, un teren de 25 ha amplasat pe str. 
Grenoble;

24. Constatăm că devalizarea BEM a fost principala ca-
uză care a condus la eliminarea PL-ului de la guvernare, 
pentru crearea în decembrie2014 a unei coaliţii cu comu-
niştii.
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aNeXe

Anexa 1

HoTĂRÂREA nr. 1214e
din 17.12.1998 pentru confirmarea valorii  

patrimoniului de stat în Banca
Comercială pe Acţiuni „Banca de EconPublicat: 

17.01.1999 în Monitorul oficial nr. 001   
Promulgat: 17.12.1998

Modificat
Hotărârea Guvernului nr. 78 din 02.02.99
Întru executarea Hotărârii Parlamentului Republicii 

Moldova nr. 230-XIV din 16 decembrie 1998,
Guvernul Republicii Moldova HoTĂRĂŞTE:
1. Se confirmă valoarea patrimoniului de stat în mărime 

de 14334,2 mii lei în Banca Comercială pe Acţiuni „Ban-
ca de Economii” conform Hotărârii Guvernului Republicii 
Moldova nr. 763 din 13 noiembrie 1995.

2. Administratorul în oficiu al Băncii Comerciale pe Ac-
ţiuni „Banca de Economii” va include în capitalul social al 
băncii valoarea patrimoniului de stat, în sumă de 14334,2 
mii lei, confirmată prin Hotărârea Parlamentului Republi-
cii Moldova, nr. 864-XIII din 5 iunie 1996 şi de Adunarea 
generală a acţionarilor băncii din 19 martie 1996, efectu-
ând emisiunea a IV-a de acţiuni prin plasare individuală.

[Pct. 2 în redacţia Hot. Guv. nr.78 din 02.02.99]
3. Banca Naţională a Moldovei va aproba modificările 

respective, operate de administratorul în oficiu, în Statutul 
Băncii Comerciale pe Acţiuni „Banca de Economii”, în pro-

spectul de emisiune şi în darea de seamă despre totalurile 
emisiunii a IV-a de acţiuni ale băncii.

[Pct. 3 introdus prin Hot. Guv. nr.78 din 02.02.99]
4. Comisia de Stat pentru Piaţa Hârtiilor de Valoare va 

înregistra, la prezentarea Băncii Naţionale a Moldovei, în 
Registrul de stat al hârtiilor de valoare acţiunile autorizate 
spre plasare şi totalurile emisiunii a IV-a de acţiuni ale Băn-
cii Comerciale pe Acţiuni „Banca de Economii”.

[Pct.4 introdus prin Hot. Guv. nr.78 din 02.02.99]
5. Administratorul în oficiu al Băncii Comerciale pe Ac-

ţiuni „Banca de Economii”, după îndeplinirea prevederilor 
punctelor 2-4 ale prezentei hotărâri, va convoca Adunarea 
generală a acţionarilor pentru alegerea organelor noi de 
conducere ale băncii, care vor prelua gestiunea şi controlul 
băncii.

[Pct. 5 introdus prin Hot. Guv. nr.78 din 02.02.99]
6. Controlul asupra executării prezentei hotărâri se 

pune în sarcina dlui Ion Sturza, viceprim-ministru, minis-
trul economiei şi reformelor.

PRIM-MINISTRU
AL REPUBLICII MOLDOVA   Ion CIUBUC
Chişinău, 17 decembrie 1998.
Nr. 1214e.
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Anexa 2

GUVERnUL
HoTĂRÂRE nr. 78

din 02.02.1999
privind modificarea şi completarea  

Hotărârii Guvernului
Republicii Moldova nr. 1214e  

din 17 decembrie 1998

Publicat: 12.02.1999 în Monitorul Oficial Nr. 014 Pro-
mulgat: 02.02.1999 Data intrării în vigoare: 12.02.1999.

Întru executarea Hotărârii Parlamentului Republicii 
Moldova nr. 230-XIV din 16 decembrie 1998,

Guvernul Republicii Moldova HoTĂRĂŞTE:
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova nr. 1214e din 

17 decembrie 1998 „Pentru confirmarea valorii patrimoniu-
lui de stat în Banca Comercială pe Acţiuni „Banca de Eco-
nomii” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 
1-2,art. 1) se modifică şi se completează după cum urmează:

1. Punctul 2 va avea următorul cuprins:
„2. Administratorul în oficiu al Băncii Comerciale pe 

Acţiuni „Banca de Economii” va include în capitalul social 
al băncii valoarea patrimoniului de stat, în sumă de 14334,2 
mii lei, confirmată prin Hotărârea Parlamentului Republi-
cii Moldova, nr. 864-XIII din 5 iunie 1996 şi de Adunarea 
generală a acţionarilor băncii din 19 martie 1996, efectu-
ând emisiunea a IV-a de acţiuni prin plasare individuală”.

2. Hotărârea se completează cu punctele 3, 4 şi 5 având 
următorul cuprins:

„3. Banca Naţională a Moldovei va aproba modificările 
respective, operate de administratorul în oficiu, în Statutul 
Băncii Comerciale pe Acţiuni „Banca de Economii”, în pro-
spectul de emisiune şi în darea de seamă despre totalurile 
emisiunii a IV-a de acţiuni ale băncii.

4. Comisia de Stat pentru Piaţa Hârtiilor de Valoare va 
înregistra, la prezentarea Băncii Naţionale a Moldovei, în 
Registrul de stat al hârtiilor de valoare acţiunile autorizate 
spre plasare şi totalurile emisiunii a IV-a de acţiuni ale Băn-
cii Comerciale pe Acţiuni „Banca de Economii”.

5. Administratorul în oficiu al Băncii Comerciale pe Ac-
ţiuni „Banca de Economii”, după îndeplinirea prevederilor 
punctelor 2-4 ale prezentei hotărâri, va convoca Adunarea 
generală a acţionarilor pentru alegerea organelor noi de 
conducere ale băncii, care vor prelua gestiunea şi controlul 
băncii”.

3. Punctul 3 din hotărârea nominalizată va deveni punc-
tul 6.

PRIM-MINISTRU
AL REPUBLICII MOLDOVA   Ion CIUBUC
Chişinău, 2 februarie 1999
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Anexa 4
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Anexa 5

Figura: Evoluţia creditelor neperformante la BEM,  
în perioada 2010-2012

Sursa: Preluată din pseudo raportul Comisiei de Anchetă 2013

Anexa 6
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Anexa 7

Viorel Chetraru: Şansele de câştig în dosarul de spă-
lare a banilor sunt minime

Articol publicat pe www.noi.md luni, 25 martie 2013, ora 
13:15 Link: http://www.noi.md/md/news_id/20188

Moldova a devenit a doua ţară după Bulgaria, care a 
intentat un dosar penal pe faptul de spălare a

banilor în răsunătorul „dosar Magnitski”.
Potrivit Agenţiei „Infotag”, anunţul a fost făcut în şe-

dinţa Clubului de Presă de către şeful Centrului naţional 
Anticorupţie (CnA), generalul-maior Viorel Chetraru.

„Aşa-zisul „dosar Magnitski” nu este tocmai simplu. 
Peste 30 de structuri bancare din diferite ţări au transferat 
prin Moldova circa 4% dintre toţi banii care provin din 
Rusia. Toate aceste fonduri au fost transferate în off-sho-
re-uri, în principal, în Cipru. Toate celelalte ţări au emis 
hotărâri conform cărora nu s-au intentat dosare penale. 
Ultimul stat a fost Estonia a cărei procuratură, în februarie 
2013, de asemenea, a hotărât să nu deschidă dosar penal”, a 
relatat Viorel Chetraru.

Şeful CNA a explicat faptul că investigarea faptelor de 
spălare a banilor are un specific anumit, în virtutea căruia un 
dosar penal este imposibil de intentat în mod independent, 
„existenţa faptului de origine a banilor fiind obligatorie”.

„În cazul Republicii Moldova, dosarul penal a fost in-
tentat în temeiul faptului de sustragere a banilor în Rusia, 
căreia ne-am adresat în repetate rânduri, dar, cu regret, nu 
am primit răspuns.

Republica Moldova a intentat procesul pe faptul de spă-
lare a banilor în „dosarul Magnitski” sub o presiune mare 
a societăţii, pentru a verifica tot ce poate avea legătură cu 
acest dosar. Din punctul nostru de vedere, aici are loc o re-
glare de conturi între interesele SUA şi ale Ruiei.

Este vorba despre mulţi bani meniţi să influenţeze sec-
torul energetic al Rusiei, inclusiv „Gazprom”-ul. În con-
tinuare, operaţiunea nu a reuşit şi, prin intermediul unor 
persoane false şi unor maşinaţii, aceşti bani au fost furaţi şi 
trimişi după scheme în off-shore-uri şi alte ţări”, a spus Vi-
orel Chetraru, adăugând că Republica Moldova a câştigat 
circa 38 mil lei datorită diferenţei de curs la convertirea 
banilor din Rusia.

Şeful CNA a afirmat că perspectivă în acest dosar nu va 
exista până va fi stabilită legătura corespunzătoare a dosa-
rului moldovenesc cu dosarul penal din Rusia. Responsabi-
lul a comparat situaţia curentă cu acest dosar în Republica 
Moldova cu „o zarvă inutilă”, despre care nu prea crede că 
va avea rezultate.

Referindu-se la acţiunile top-managerului Băncii de 
Economii din perioada respectivă, Grigori Gacichevici, 
şeful CNA a spus: „Nu cred că există rolul lui Gacichevici 
în acest dosar. El nu are nicio implicaţie aici. Pur şi simplu, 
a lucrat la acel moment la bancă şi orice alt manager putea 
fi în locul lui”. „Fără acordul corespunzător al Băncii na-
ţionale, al Ministerului Finanţelor, al altor autorităţi ca 
aceste transferuri să fie tratate cu toleranţă, efectuarea 
lor ar fi fost imposibilă”, a conchis Viorel Chetraru.
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Anexa 8

Deschide.md: Proprietarul de la BEM are legături cu 
spălările de bani în cazul Magnitsky

Articol publicat pe: http://anticoruptie.md/stiri/deschide-
md-proprietarul-de-la-bem-are-legaturicu-spalarile-de-bani-

in-cazul-magnitsky/#sthash.ZqkK7G0M.dpuf la 06.02.2014.

Acţionarul majoritar de la bancă, Sisteme Informaţi-
onale Integrate are legături cu mai multe firme implica-
te în spălările de bani în cazul Magnitsky, scrie portalul 
de ştiri deschide.md. Proprietarul BEM se spune că ar fi 
milionarul Ilan Shor.

Articol de Florin Driu

Autorităţile moldoveneşti se fac că nu aud şi nu văd ni-
mic la ce se întâmplă la BEM, unde statul acum ceva vreme 
era acţionar majoritar, dar a pierdut controlul în urma re-
fuzului de a participa la capitalizarea băncii.

Shor, oficial nu apare în acţionariatul băncii, însă, puse 
cap la cap, lucrurile arată că milionarul moldovean deţine 
pachetul de control de la bancă.

Astfel, oficial acţionar la BEM este Iana Gaidaiciuk, 
proprietara companiei Konstanţa, care deţine Sisteme In-
formaţionale Integrate acţionară la Banca de Economii. 
Gaidaiciuk este şi directoarea companiei Victoria Trade, 
deţinută de firma moldovenească Moldclassica Internati-
onal, care a fost înfiinţată de omul de afaceri Miron Shor 

(tatăl lui Ilan Shor) în anii 90 (venituri din vânzări 5,8 mi-
lioane euro din comerţul cu amănuntul al cărţilor, ziarelor 
şi rechizitelor de birou). Oficial compania este înregistrată 
la Chişinău.

La aceeaşi adresă este înregistrată compania Introstyle 
Solutions LTD care deţine Ştiri Media TV (Publika TV), 
dar şi câteva firme implicate în spălarea de bani între Fede-
raţia Rusă şi Moldova în cazul Magnitsky: Nomirex Tra-
ding Limited şi Meridian Companies House LTD – firmă 
specializată în înfiinţarea de companii offshore condusa 
de Erez Maharal, care a înfiinţat numeroase companii im-
plicate în spălări de bani în Estul Europei.r acţionar este 
Apropo-Com (2%), care aparţine lui MESTER MOISEI 
LIPA şi o firmă din Marea Britanie – NEONILA SYSTEM 
LLP (98%), care este înregistrată pe CORNWALL BUIL-
DINGS 45-51 NEWHALL STREET, adresă la care mai sunt 
înregistrate alte 2502 de companii http://www.companie-
sintheuk.co.uk/ltd/neonila-system-llp).

Nomirex Trading Limited şi Meridian Companies Ho-
use LTD din Marea Britanie au primit banii de la o altă 
companie fantomă din Moldova Bunicon Impex, care a vi-
rat 1,2 mil USD prin Banca de Economii.

Autorităţile din Moldova au iniţiat o anchetă cu privi-
re la spălările de bani în cazul Magnitsky prin BEM însă 
deocamdată dosarul se prăfuieşte pe undeva, asta în timp 
ce autorităţile americane au sechestrat proprietăţile oame-
nilor de afaceri ruşi în SUA, care au fost achiziţionate din 
banii spălaţi din Rusia.

Anterior, portalul deschide.md a scris despre faptul că 
Ilan Shor şi-a băgat generali MAI şi SIS în băncile pe care 
le controlează (Unibank, Banca Socială şi Banca de Econo-
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mii). Iar deciziile respective fac parte dintr-un plan de an-
vergură, pus la cale de milionarul Shor, care intenţionează 
să fuzioneze cele trei instituţii financiare şi să recupereze 
creditele neperformante:

http://deschide.md/ilan-shor-a-bagat-generali-mai-si-sis-
in-sistemul-bancar-dece/

DoSAR
Sisteme Informaţionale Integrate şi-a majorat cota la 

Banca de Economii la 33,7% de la circa 11% în urma emisi-
unii suplimentare închise de acţiuni de la sfârşitul lunii au-
gust 2013, iar statul a rămas cu pachetul de blocaj de 33,3% 
plus o acţiune. Autorităţile statului au declarat că a fost cea 
mai bună soluţie în condiţiile în care statul nu avea destui 
bani pentru a soluţiona problema de la bancă, care avea 
capitalul social de circa 60 mil de lei sub limita cerută de 
BNM, dar şi un volum al creditelor neperformante de 1,35 
miliarde de lei.

Toate bune şi frumoase până aici. Însă acţionarul Sis-
teme Informaţionale Integrate cu o cotă semnificativă în 
bancă este deţinut de compania Konstanta cu un capital 
social de 10 mii de ruble ruseşti, care are ca gen de activita-
te comercializarea articolelor de tutun, alimentaţie publică, 
livrarea produselor alimentare, consulting comercial şi ad-
ministrativ, activitate în domeniul restaurantelor, comer-
cializarea băuturilor alcoolice. Constanta a fost înfiinţată 
de un off shore, Daniell Invest, cu sediul în Marea Britanie, 
Birmingham, pe strada Newhall, cladirea Cornwall nr. 41-
45, oficiul 211. Proprietara firmei este aceeaşi Iana Gaidai-
ciuk care apare şi în firma Constant din Moscova.

Administratorul firmei a fost până recent Kimaner Sh-
ana Julien, o persoană din Republica Dominicană. Iar po-

trivit datelor registrului companiilor din Marea Britanie, 
Kimaner Shana Julien, mai are înfiinţate pe numele său şi 
alte companii printre care Introstyle Solutions, care deţine 
Ştiri Media TV proprietara postul de televiziune Publika 
TV, dar are ca fondator compania Rochdale International 
Limited din Noua Zeelandă, unde director este controver-
satul om de afaceri Ian Taylor, care a favorizat crima orga-
nizată, terorismul şi guvernările corupte, sprijinind furtul 
banilor, evaziunea fiscală şi camuflarea identităţii:

https://reportingproject.net/occrp/index.php/en/ccwatch/
cc-watch-indepth/1592-taylor-networkback-in-business

Sursa: deschide.md
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Anexa 9

HoTĂRÂRE Nr. 152
din 21.06.2013

cu privire la raportul Comisiei de anchetă  
pentru examinarea modului de administrare  
a pachetului de acţiuni al statului deţinut la  

„Banca de Economii” S.A. şi a situaţiei 
din domeniul financiar-bancar al  

Republicii Moldova

Publicat: 19.07.2013 în Monitorul Oficial Nr. 152-158 
art. Nr.: 488 Data intrării în vigoare: 21.06.2013

Parlamentul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. – Se ia act de raportul Comisiei de anchetă pen-
tru examinarea modului de administrare a pachetului de 
acţiuni al statului deţinut la „Banca de Economii” S.A. şi a 
situaţiei din domeniul financiar-bancar al Republicii Mol-
dova.

Art. 2. – Luând în consideraţie recomandările Comisiei 
de anchetă, Guvernul, în termen de 60 de zile:

a) va elabora şi va aproba în comun cu Banca Naţională 
a Moldovei şi va prezenta Parlamentului proiecte de acte 
legislative privind:

– includerea în lista entităţilor supravegheate a compa-
niilor de evaluare a bunurilor depuse în gaj la institu-
ţiile financiare;

– includerea în consiliile de administraţie ale băncilor 
comerciale a supleanţilor pentru a evita situaţiile de 
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blocaj în caz de demisie a unui membru titular al con-
siliului;

– stabilirea răspunderii penale a debitorului gajist pen-
tru neasigurarea păstrării şi menţinerii integrităţii şi 
valorii bunurilor depuse în gaj;

b) va identifica soluţii pentru depăşirea situaţiei legate 
de capitalizarea „Băncii de Economii” S.A.;

c) va revizui contractul de delegare a funcţiilor de deţi-
nător al cotelor statului semnat între Agenţia Proprietăţii 
Publice şi instituţiile departamentale, în scopul instituirii 
unui mecanism de control privind îndeplinirea obligaţiilor 
şi drepturilor contractuale referitoare la gestionarea pro-
prietăţii statului;

d) va propune modalitatea de stabilire a reprezentanţilor 
statului în Consiliul „Băncii de Economii” S.A.

Art. 3. – Parlamentul şi Guvernul vor întreprinde toa-
te măsurile necesare, potrivit legislaţiei în vigoare, pentru 
a transfera către „Banca de Economii” S.A. rulajele între-
prinderilor şi instituţiilor de stat şi ale întreprinderilor în 
care statul deţine pachetul majoritar de acţiuni.

Art. 4. – Raportul Comisiei de anchetă se remite Procura-
turii Generale şi Centrului Naţional Anticorupţie, care, după 
examinarea faptelor, vor raporta plenului Parlamentului.

Art. 5. – Raportul Comisiei de anchetă se remite Guver-
nului şi Băncii Naţionale a Moldovei.

Art. 6. – Controlul asupra executării prezentei hotărâri 
va fi exercitat de Comisia economie, buget şi finanţe a Par-
lamentului.

Art. 7. – Prezenta hotărâre intră în vigoare la data adop-
tării.

Preşedintele Parlamentului   Igor CoRMAn

Anexa 10
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Anexa 11

Răspuns formulat la cererea depusă de către asistenta 
Deputatului Chirinciuc

Anexa 12
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aBRevIeRI

ASP – Agenţia Servicii Publice
APP – AgenţiaProprietăţii Publicee
ASD – Administraţia de Stat a Drumurilor
BEI – Banca Europeană de Investiţii 
BEM Banca de Economii a Moldovei
BM – Banca Mondială
BERD – Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi 

Dezvoltare
BNM – Banca Naţională a Moldovei
BS – Banca Socială
CCCEC – Centrul pentru Combaterea Crimelor 

Economice şi Corupţiei
CEB – Credit Europe Bank
CEMT – Conferinţa Europeană a Miniştrilor de 

Transport care atribuie Republicii Moldo-
va anual, autorizaţii multilaterale, pentru a 
facilita transporturile auto internaţionale 
de mărfuri şi a utiliza mai eficient autove-
hiculele

CFM – Calea Ferată din Moldova
CNA – Centru Naţional Anticorupţie
CNPF – Comisia Naţională a Pieţei Financiare
CNSF – Comitetul Naţional de Stabilitatea Finan-

ciară
Coduri SWIFT – Identificatori unici ai instituţiilor bancare

Compania 
PA&Co

– Companie din România, profilată pe con-
strucţii civile şi industriale, transport de 
mărfuri şi prelucrarea lemnului 

BERD – Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi 
Dezvoltare 

CSI – Comunitatea Statelor Independente
CSJ – Curtea Supremă de Justiţie
DNA – Direcţia Naţională Anticorupţie
HG – Hotărârea Guvernului
Gazoductul 
BRUA

– Proiect de dezvoltare a sistemelor naţiona-
le de transport al gazelor naturale pe cori-
dorul Bulgaria-România-Ungaria-Austria

Gazprombank – Bancă din Federaţia Rusă, specializată în 
operaţie de deservire a comerţului inter-
naţional între Elveţia şi Rusia

Gazoductul 
TAP

– Gazoductul Trans Adriatic Pipeline

FMI – Fondul Monetar Internaţional
IPB – BC „Investprivatbank” SA
IT – Informaţii Tehnologice
ÎS Întreprindere de Stat
LNG – Finance SRL s-a implicat în activitatea de 

structurare a unui concept nou şi inova-
tor care constă în implementarea pe scară 
largă a gazului natural lichefiat. Concept 
definit sub numele LNG ROMÂNIA

MoldATSA – Întreprinderea de Stat pentru Utilizarea 
Spaţiului Aerian şi Deservirea Traficului 
Aerian



210

MTID – Ministerul Transporturilor şi Infrastruc-
turii Drumurilor

NATO – Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord
NGG – NefteGazGroup
OFAC – Biroul de control al activelor străine a 

Departamentului de Stat al SUA
ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite
OT a PL – Organizaţia Teritorială a Partidului Liberal
PD – Partidul Democrat
PIB – Produs Intern Brut
PL – Partidul Liberal
PLDM – Partidul Liberal Democrat din Moldova
PMAN – Piaţa Marii Adunări Naţionale
PPE – Partidul Popular European
PSRM – Partidul socialiştilor din Republica Moldova
Proiectul  
Intermarium

– Proiectul internaţional al celor 3 mări: 
Mediterană, Neagră şi Baltică

Raportul Kroll – Asociaţie de audit
SIS – Serviciul de Informaţii şi Securitate
SA – Societate pe Acţiuni
Statele CSI – Comunitatea Statelor Independente

Statele Unite ale Americii
UB – Unibank
UE – Uniunea Europeană
USM – Universitatea de Stat din Moldova
RM – Republica Moldova
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